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ВВЕДЕНГЕ. 


1. 
Свъдфнія о стран Галатійской и жителяхъ. 


Галатія, къ церквамъ которой св. Павелъ писалъ по- 
сланіе, есть малоазійская область, окруженная Пафла- 
гоніей. Понтомъ, Каппадокіей, Фригіей и Виеитей. На- 
селена она была Греками; но въ третьемъ въкЪ до Р. 
Х., къ нимъ поселились и съ ними сиБшались Галлы, 
а потомъ и Евреи не въ маломъ количеств%. 

О Галлахъ разсказываютъ, что они поднялись съ бе- 
реговъ Рейна, подъ предводительствомъ Бренна. Ихъ 
было три племени — Трокмы, Толистобои и Тектосаги,— 
все Кельты. Сначала они нападали на разныя м%стно- 
сти Македоніи и Греціи, а потохъ во Фракіи дали себЪ 
нфкоторую осъдлость, основавъ нчто похожее на вое- 
водство подъ именехъ Тиле. Между тЬмъ они не пере- 
ставали удовлетворять своимъ воинственныиъ наклон- 
ностяиъ, —и это подало поводъ Никомеду, царю виеин- 
скому, пригласить ихъ къ себ на помощь въ борьбВ 
его съ братомъ своимъ Кивеломъ. Оъ этой цВлію они 
перешли въ Малую Аз1ю въ 280 г. доР. Х. подъ предводи- 
тельствомъ Леонора и Лотара; но тамъ и остались, полу- 
чивъ отъ Никомеда, за солћйствіе ему, земли въ Виеиши. 
Әти земли они не переставали расширять насчетъ со- 
сфднихь областей, пока не сдБлалъ ихъ отпора Пер- 
гамскій царь Атталъ, одержавъ надъ ними побфду, ко- 
торая произвела на нихъ такое впечатлфніе, что они 
сочли лучшимъ перем нить сахое иВсто своего поселе- 
нія, и перешли на рзку Галисъ, протекающую посреди 
Галатіи съ юго-запада на сфверо-востокъ. Это было въ 
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240 г. до Р. Х. Тутъ они осфлись окончательно и иө 
перем®няли уже боле своего м8Ветожительствё. Скоро 
посл$ этого, вь 189 г. до Р. Х., консулъ Манлій под- 
чинилъ иҳъ Римлянамъ, оставявъ однакоже имъ соб- 
ственное управлеше подъ своими владыками, кои по- 
томъ получили титло царей. Съ этихъ поръ они обра- 
тились къ мирвымъ занятіямь и искусствамъ и стали 
воздфлывать свою плодородную и цвфтущую страну. 
Естественнымъ слЬдствіемъ этого было то, что они по- 
средствомъ гражданскихъ и житейскихъ сношеній см$- 
шались съ мВстными Греками, усвоивъ ихъ нравы и 
языкъ, хотя, по замЪчавію блаж. Јеронима, въ его да- 
же время нБкоторые тамъ говорили такимъ языкомъ, 
которымъ говорили Тревиры (въ нач. 2 кн. толков.). 
Отъ этого всф жители той области получили назване 
Галлогрековъ, а самая область— Галлогрещи. Но потомъ 
эти названія замфнились другими и ихъ стали звать Га- 
латами, а страну ихъ Галатіею,—можетъ быть отъ пле- 
меннаго имени ихъ-— Кельты, изъ котораго чрезъ Даль- 
ты и Калаты могло образоваться и назвавіе—Галаты 
съ Галатіею. Павзанй (у пр. Филарета Черниговскаго 
въ предисловіи къ толкованшю посл. къ Галатамъ) пи- 
шетъ: „недавно стали называть ихъ Галатами; издревле 
же они себя и другіе ихъ называли Кельтами“ (1. 1, 
р. 6). Блаженный [еронимъ, въ начал второй книги сво- 
его толкованія посланія къ Галатаиъ, приводить мнфн!е 
Лактанщя, что какъ Галловъ ради бБлизны ихъ тфла 
называли Галатами, т.-е. молочными, отъ греч. тала мо- 
локо, —то и страна та, гд Галлы смЪшались съ Гре- 
ками, по сему поводу, получила названіе Галати. 
Богатая Галатійская страна начала привлекать Евре- 
евъ, —можеть быть, скоро позлВ того, какъ, со времени 
Александра Македонскаго, они то вывуждаемы были вы- 
селяться въ разныя области, то увлекались къ тому соб- 
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ственными промышленными желаніями и предпріятіяии. 
Особенво же чиело ихъ должно было умножиться въ сей 
стран® посл того, какъ Августь заявилъ свое покрови- 
тельство переселяющимся туда іудеямъ, и велёлъ указъ 
о томъ прибить въ Анкирскомъ храи%, какъ писалъ [0- 
сифъ Флавій. 

Д 


Основаніе церквей въ Галатии. 


Послан1е свое пишеть св. Павелъ къ церкваиъ Га- 
латійскииъ, не означая, къ какимъ. Нельзя объ этомъ 
никакого сдфлать наведеня и изъ книги ДЪяній Апо- 
стольскихъ. Но основываясь на обычав св. Павла Апо- 
стола проповфдывать преимущественно въ мЪстахъ люд- 
ныхъ и вліятельныхъ, можно съ вфроятностю полагать, 
что то были церкви, основанныя въ АнкирВ, Пессин%. 
Тавіи и Гордій —значительнЪйшихъ тамошнихъ городахъ. 

Чтовс тамошнія церкви основаны были самимъ Ап. Пав- 
лоиъ, объ этожь прямо и съ особою силою говорится 
въ самомъ послами, 1, 6—9; 4, 18 и д. Когда же это 
могло быть совершено, съ опредфленною точностію да- 
етъ навести исторія проповЪдническихъ путешествій Апо- 
стола, помфщенная въ ДЂяніяхъ. Здесь мы узнаемъ, что 
въ первое свое Апостольское путешествіе св. Павелъ съ 
Варнавою доходилъ только до Антіохіи Писидійской, 
и выше къ сфверу, гд чрезъ Фригію лежала Галатія, 
не простирался, а основавъ Церкви, кром% этого горо- 
да, еще въ Иконш, ЛистрВ и Дервіи съ ихъ окрест- 
ностями и посфтивъ вторично основанныя Церкви, воз- 
вратился въ Антюхю (ДФян. глл. 18. 14). 

Выше поднялся св. Павелъ уже во второе свое путе- 
шествіе, которое предпринялъ онъ съ Силою, Лукою и 
Тимоөеемъ, посл Апостольскаго собора, бывшаго вел дъ 
за окончаніемъ перваго его путешествія (ДЗян. гл. 15).— 
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Въ это время св. Павелъ съ своими спутниками сначала 
поезтиль прежнія церкви Ликаонскія и Писидійскія, утвер- 
ждая ихъ въ правой врв и передавая имъ хранити уста- 
вы, сужденныя отё Апостол» и старець (ДЗан. 16, 4). 

А потохъ они пошли дальше къ сфверу и прошли 
Фригію и Галатійскую страну (ДФян. 16, 6), —прошли 
конечно съ проповЪдію Евангелія, хотя объ этомъ не 
поминается, но что само собою разумЗется. И это-то 
посфщене св. Апостоломъ Павломъ Галати надо пола- 
гать началомъ обращевія Галатянъ къ в$рф Христовой 
и основанія тамъ церквей. Что точно въ эту пору въ 
Галатійской странв положены основанія церквей, обя- 
зываетъ принять книга Д%яній, которая говоритъ, что 
когда св. Павелъ, побывши въ это время въ Галатій- 
ской стран, пришелъ потомь по небесному указанію 
въ Македонію и Грецію, и основавъ тамъ церкви въ 
Филиппахъ, Солуни, Бери, Аеинахь и Коринеф и за- 
т&мъ побывши въ Іерусалим% и Антіохіи (Дан. 16,—18), 
предпринялъ третье свое Апостольское путешествіе, — то, 
проходя страну Галатійскую, уже утверждалъ своя ученики 
(ДБаян. 18, 28). Утверждаютъ же въ в$ р уже обращенныхъ 
къ вВр и наученныхъ ей. А это Апостолъ могъ совер- 
шить только въ предыдущее свое второе путешествіе. 

Объ обстоятельствахъ обращенія Галатовъ ничего не 
говоритъ книга ДБяній; но въ послани св. Павелъ да- 
етъ разумЪть, что въ эту первую свою у нихъ пропо- 
вфдь онъ былъ немощенъ плотю, и даже, можеть быть, 
этою немощію быль удержанъ у нихъ долфе нежели 
предполагалъ. Это однако же послужило во благо имъ; 
ибо дало Апостолу возможность преднаписать имъ Хри- 
ста Господа такъ живо, что они созерцали Его будто 
предъ собою распятымъ. Оть того они увфровали съ 
необычайною ревностю и самого Апостола приняли какъ 
Ангела Божія, какъ самого Христа, и такъ полюбили, 
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что готовы были очи свои извертћть и отдать ему (Гал. 
3, 1: 4, 18 и д.). И Апостолъ справедливо изумлялся, 
какъ послЪ такой живости чувства они скоро оказались 
невфрными призвавшему ихъ благодатію Христовою. 


3. 
Поводъ къ написанію послания. 


Поводомъ къ написаню послан1я къ Галатамъ послу- 
жило совращевіе или только начавшееся склонене та- 
мошнихъ христанъ къ іудейству, по дёйствшю какихъ-то 
пришедшихъ къ нимъ вфроятно изъ Палестины лжеучи- 
телей, не Іудеевъ невфрующихъ, но принявшихь вру 
во Христа, только убъжденныхъ притомъ, что для спа- 
сеня необходимо обр%завіе и другіе чины древней 1у- 
дейской Церкви. 

Къ этому времени вопросъ о значевіи для христіанъ 
ветхозавЪтныхъ церковныхъ чиновъ опредфленно вы- 
яенилея въ уввровавшихъ изъ начала. ИзвВстно, что сна- 
чала и вопроса не было о томъ, какъ христіанаиъ дер- 
жать себя въ отвошеніи къ ветхозавфтнымъ чинамъ. Онъ 
родился, когда стали обращаться язычники, и именно 
Корнимй сотникъ. Но тутъ же дано было свыше ирћ- 
`шеше ему. Ревнители закона встревожились по этому 
случаю; но когда св. Петръ объяснилъ, какъ все было, 
тогда они умолкли. Нечего было сказать противъ. Хотя 
главныхъ образохъ въ этомъ обстоятельств торже- 
ственно открылась воля Божія на принятіе язычниковъ 
въ лоно Церкви; но тутъ же видно было, что условіемъ 
для этого не поставлено обр$зате и подчиненіе другимъ 
церковвымъ порядкамъ 1удейской Церкви. Язычники по- 
лучили входъ въ Церковь одною вћВрою и св. крещені- 
емъ, и стали причастниками всВхъ благодатныхъ Хри- 
стовыхъ об%товаюмй. Естественно посл этого и въ увВ- 
ровавшихъ изъ 1удеевъ родиться вопросу: язычники спо- 
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добились благодать принять и пребываютъ въ ней безъ 
обр%занія и всего прочаго, чего мы держимся; что же 
для насъ это обрЪзанів и все съ нимъ соединенное?— 
Благоразумные, подъ руководствомъ св. Апостоловъ, не 
могли не согласиться, что все это нисколько не нужно 
для спасевія, и убфдившись въ этомъ, хотя и держа- 
лись нфкоторыхъ древнихъ своихъ чиновъ кромВ обрв- 
занія, которое замЗнилось св. крещетемъ, но некакъ усло- 
вія спасенія, а по привычк% и потому что еще не успЪли 
завесть новыхъ порядковъ. Но неразумные ревнители за- 
кона не могли отрёшиться отъ него и держались того убБ- 
жден1я, что онъ необходимъ для спасенія, что одна вЪра во 
Христа не спасетъ, если притомъ не принимать обр$за- 
нія и прочаго. ВФроятно. что эти ревнители не удовле- 
творились объясненіемъ, какое сдфлаль св. Петръ въ со- 
брани, и начали отособляться отъ другихъ въ [ерусалим 
и [удеБ, хотя безъ видимаго и гласнаго раздфлея. 
Между тБмъ сначала въ Антожи, а потомъ и въ дру- 
гихъ м%етахь, дћятельностію св. Павла и Варнавы, 
образовались сильныя Церкви изъ язычниковъ, въ ко- 
торыхъ и слёда не было видно ничего такого, что бы 
отзывалось 1удействомъ. Св. Апостолы Павелъ и Вар- 
нава, не мене св. Петра, видфли знамевій благодат- 
ныхъ, указывавшихъ на совершенную ненужность Вет- 
хаго Закона для новоблагодатной жизни, —и убБдившись 
въ томъ такими указаніями свыше, сами передавали свое 
убъжденіе не только язычникамъ, но и Іудеямъ, обра- 
щавшимся въ христіанство. Жившимъ внё Палестины 
Гудеямъ тфмъ легче было соглашаться на это, что они 
и безъ того не многое изъ закона своего могли испол- 
нять среди язычниковъ (обр$зате только надо, —праздни- 
ки и другое что), и уже привыкли къ религіозноиу 
обшевію съ послЕдними, когда они принимали только 
ввру въ Бога Израилева и нравственный Его законъ. 
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Отсюда само собою образовалось много между христіанами 
такихъ, которые не въ сердц только держали убёжденю 
въ ненужности для спасенія Ветхаго Закона, но и самымъ дћ- 
ломъ одни и не начинали исполнять его, а друге отставали 
отъ него, или давали себ} свободу, когда исполвять, и 
когда не исполнять, считая то дзломь безразличнымъ. 

Вс однакоже жили въ мирф между собою, пока не 
стали нарушать его строгіе ревнители закона. Они не 
хотБли ограничиться самими собою, но возревновали со- 
общать свои убБжденія другимъ и переувфрать тфхъ, 
среди которыхъ водворились уже и дВйствовали иныя 
убъжденія. Отсюда столкновевіе, споры и противод%й- 
ствіе. Въ первый разъ это обнаружилось въ Антіохіи. 
Посл% того, какъ свв. Павелъ и Варнава возвратились въ 
Антіохію съ своего проповЪдническаго путешествія по 
Малой Азіи и много обрадовали тамошнихъ христіанъ 
повфетвованемъ о благодати Божіей измянной на языч- 
никовъ, пришли нфкоторые изъ [Гудеи и стали учить 
антіохійскихъ хриспанъ, что если они не обр$жутся 
по обычаю Моисееву, то не могуть спастись (ДФан. 15, 
11). Святымъ Павлу и ВарнавВ легко было отразить 
ихъ, ПОСЛЬ того, что дано имъ свыше испытать среди 
язычниковъ; однако же врно оказались поколебавшеся 
и требовавшіе сильнфйшихъ удостовзренй. Почему по- 
ложено было послать этихъ Апостоловъ съ другими бра. 
тіями во [ерусалимъ къ старћйшимъ Апостоламъ за окон- 
чательнымъ рёшешемъ. 

Тутъ уже и изъ прежнихъ событій вдомо было, какъ 
слВдуеть быть рВшөну такому вопросу. Однако же соб- 
рали соборъ для разсужденія. ПовВствованіе свв. Пав. 
ла и Варнавы о томъ, что Богъ творилъ съ ними сре- 
ди язычниковъ, подновило и подкрћпило то убёждеше, 
которое уже образовалось послЪ того, что явлено было 
св. Петру при обращени Корвилія. Возстали было кё. 
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которые увВровавше изъ фарисейской секты, глаголюще, 
яко подобает обръзати иль (язычниковъ увзровавшихъ), 
завњщати же блюсти законз Моғсеевь ( ДЪан.15.5). Но вни- 
мательные къ указаніямъсвыше превозмогли и постановили 
не возлагать на выи учениковъ ига закона и не стужать 
обращающимся отз язык кь Богу (15, 10. 19). Это отрад- 
ное постановленіе всюду было ветр$чено съ великою ра- 
достію. Св. Павелъ разнесъ его по всЁмъ перквамъ, уже 
имъ основаннымъ, и конечно не скрывалъ его и отъ 
вновь учреждаемыхъ имъ христіанскихъ обществъ. 
Надо полагать, что съ этого времени ревнители за- 
кова отдфлились въ особую секту въ Іерусалим% и [у- 
дез и положили рЪшительн%Ве протяводВйствовать здра- 
вому ученію вфры распространеніемъ своихъ личныхъ 
убфжденй. Предшествовавшее неудачное покушеніе въ 
Антіохіи не остановило, а болће раздражило ихъ. Они 
устремились дале. Какъ свободу отъ закона, какъ бы 
по долгу, свыше возложенному, проповфдывалъ преиму- 
щественно св. Павелъ, то не дивно, что они намфрен- 
но направлялись по слЁдамъ его. Первый однакожъ из- 
вфстный успёхъ они имфли въ церквахъ Галатйекихъ. 
Они-то и возмутили свфтлое въ начал состояніе сихъ 
церквей. Хотя они и не поименованы у св. Павла, но 
ихъ не трудно узнать по тБиъ внушеніяиъ, какими ус- 
пли они смутить Галатовъ. Они натолковали имъ то 
же, что толковали пришедпие изъ [удеи въ Ант1охю и 
что говорили увћровавше фарисеи на собор, —что если 
не обрБжутся и не будуть соблюдать Моисеева зако- 
на, то не получать спасенія. Что это было такъ, вид- 
но изъ содержаня посланія, Изъ сего же содержанія 
видно, что для того, чтобъ дать удобнфйпий ходъ сво- 
ему лжеученію, они налагали тфнь на Апостольское до- 
стоинство св. Павла, говоря, что онъ не настоящій 
Апостолъ, что настояще Апостолы, столпы церкви, Петръ, 
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[аковъ, Іоаннъ, въ ІерусалимЪ. ТВ видфли самого Гос- 
пода, а онъ не видалъ и посланъ уже ими. Не дивно, 
что они прибавляли, что самъ Павелъ то держится, то 
не держится закона, то возстаетъ противъ обрзгавія, 
то самъ обръзываетъ (какъ напр. Тимоөея). 

Но лучше мы послушаемъ какъ св. Златоусть пред- 
ставляетъ ихь хитрословіе. „Н+которые изъ увфровав- 
шихъ 1удеевъ, пишетъ онъ, но державииеся тудейства, 
и ви ств надменные честолюбіемъ, желая присвоить себф 
достоинство учителей, пришли къ Галатахъ, и учили, что 
должно обрфзываться, хранить субботы и новом%Ъсячія, 
и не принимать Павла, все сіе отвергающаго; чего на- 
противъ не запрещаютъ, говорили они, Петръ, [аковъ и 
Тоаннъ первоверховные Апостолы и со Христомъ бывше, 
чего и въ самомъ дВлЪ они не возбраняли. Впрочеиъ 
они поступали такъ не потому, чтобъ хотфли защищать’ 
обычаи іудейск1е, но только по свисхожденію къ слабости 
увфровавшихъ изъ 1удеевъ. А Павелъ, какъ учитель язы: 
ковъ, не находилъ нужды въ такомъ снисхожденіи. Впро- 
чемъ, когда былъ въ Іудећ, тамъ и онъ также дБлалъ 
снисхожденіе. Но лжеучители, не открывая причинъ, по 
которыиъ онъ и другіе Апостолы дёлали сіе снисхожде- 
не, обольщали слабыхъ, говоря, что не должны слушать 
Павла: ибо онъ только вчера, или еще нын явился; 
Петръ же и суще съ нимъ суть первЪйшіе Апостолы, 
Притомъ онъ — Апостольскій учевикъ, а тё Христовы; 
овъ одинъ, а твхъ много, и еще столпы Церкви. Они 
обвиняли Павла и въ лицемфрии, говоря, что и его само- 
го, который отвергаетъ обр+зан1е, видВли иногда испол- 
няющимъ іудейскіе обряды, и что иначе онъ проповъдуетъ 
вамъ, иначе другимъ. “ 

Такими рЬчами лжеучители успћли на полћ, воздфлан: 
номъ трудами св. Павла и объщавшемъ обильную жатву, 
всВять плевелы. Имъ вняли и стали склоняться на ихъ 
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уб%жденія. Какъ далеко зашли въ уклоненіи, съ. точно- 
стю опредфлить трудно; но видно, —такъ, что этого не- 
льзя было оставить безъ вниманля. По тону р$чи и образу 
изложен!я предмета можно заключить, что св. Павель 
опасался совершеннаго отпаденія, но вмЪстћ былъ увћ- 
ренъ, что его слово найдетъ среди ихъ должный пріемъ 
и есть надежда возвратить ихъ къ здравовврію. Автори- 
тетъ Апостола былъ пошатнутъ довольно; но учете о 
спасеніи, можетъ быть, только еще занимало какъ во- 
просъ, смущало и тревожило. Въ словахъ: паки болњзную, 
дондеже вообразится в5 вась Христосз (— 4, 19), сказы- 
вается, что ликъ Спасителя помутился въ ихъ сознаніи; 
но увлонившеся еще не допустили себя обрЗзать, а толь- 
ко приняли нВкоторыя изъ правилъ 1удейской религ1озной 
жизни, — положено только начало іудейству (— 4, 10). 
`Слова: малз квасг все смњшеніе кваситз (—5, 9) даютъ 
понять, что еще только кое-что принято изъ внушеній 
развратителей. Какъ иного было уклонившихся, не видно. 
Никакъ нельзя думать, чтобы вс во вс$хъ Церквахъ 
уклонились; но св. Павелъ и защитительную и обличи- 
тельную р$чь свою ведетъ ко веВмъ, не оттБняя сохра- 
нившихъ здравов%ріе, или по большинству вдавшихся 
въ заблужденіе, или по всу и влянію ихъ среди дру- 
гихъ, или потому, что и не већ клали пятно на већВхъ, а 
обращая къ нимъ однимъ ръчь, онъ остерегалъ и утвер- 
ждалъ и прочихъ. Поелику привзошла болфзнь, то онъ 
на все тБло ихъ емотр$лъ, какъ на больное. 

О случившемся тамъ Апостолъ узналъ скоро, и спћ- 
шить захватить болЪзнь на первыхъ порахъ, въ надеждв 
на скорое уврачеваніе. Онъ видитъ ихъ только что вету- 
пившими на ложный путь, и надћется на нихъ, что по- 
слушаютъ его зова и возвратятся на путь правый. Посланіе 
даетъ ту мысль, что Апостолъ ведетъ рчь съ уклонивши- 
мися въ первый разъ. И напрасно нфкоторые предпола- 
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гаютъ, что Апостолъ зам тиль уже начатки повреждешя 
въ послёднее свое посвщеніе этихъ Церквей, на пути въ 
Ефесъ. Слова: якоже предрекол5 (—1, 9) и сомдътель- 
ствую паки (—5, 3), на которыхъ хотять основать это 
предположете, не необходимо ведутъ къ нему. Апостолъ 
могъ говорить о томъ, о чемъ теперь пишетъ, и въ пер- 
вый свой къ нимъ прихолъ, особенно потому, что онъ 
быль векор% за іерусалимскимъ соборомъ. Могъ говорить 
тоже и во второе посфщене въ предостережете, а не 
ради того что замЪтилъ онъ. Противъ этого прямо сто- 
ить и то, что Апостолъ, будучи у нихъ, видфль ихъ ре- 
внителями въ добромъ смысл. Почему и укоряетъ ихъ: 
добро же еже ревновати всегда въ добром, и не точію 
внегда приходити ми кз вам (—4, 18). Къ тому же 
еслибъ такъ было, нечего Апостолу столько изумляться 
ихъ измненю. Измненіе ихт› точно изумительно посл 
такого жара вфры. Его можно объяснить только впеча- 
тлительностію Галатянъ, при сильно возбужденномъ же- 
ланій спасевія. Отсюда могъ исходить и первый ихъ 
жаръ; отсюда же и скорое ихъ изиЪненіе, когда лже- 
брат1я т съумъли представить имъ опасность предложен: 
наго имъ св. Павломъ пути спасительнаго. 

Св. Павелъ, узнавъ обо всемъ этомъ скоро, сильно 
былъ пораженъ тфмъ, и подъ свЬжимъ впечатлВтемъ 
игложилъ Галатамъ все двло спасенія, какъ есть, въ про- 
тивность ложнымъ внушеніямъ, какія они слышали. (Онъ 
писалъ своею рукою, чтобъ не встръчать замедленія и 
перерывовъ со стороны переписчика, — и все послате 
точно есть воодушевленная, непрерывно текущая р$чь, 
въ которой доводы убфдительные для разума перем$ши- 
ваются всюду съ внушеніями, могущими затрогивать 
чувствительныя струны сердца. Св. Златоусть пишетъ: 
„Увидёвъ, что весь народъ воспламенился, и возженъ 
великій пожаръ въ Галатійской церкви, и. что самое 
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зданіе ея колеблется и угрожаетъ падевіемъ, — А постолъ, 
и справедливымъ гнфвомъ и скорбію объятый, —ибо онъ 
и сіе объявиль, говоря: хот»њлг же быхь прити кь вам, 
ч измънипи глас мой (—4, 20), —пишетъ сіе поеланте, 
отввчая на всё обвиненія, “ 


Содержане посланія. 


Содержаніе пославія отвВчаетъ предполагаемымъ кри- . 
вымъ толкованіямъ развратителей. Какъ они, убВждая 
въ необходимости для спасетя обрЪзанія и исполненія 
Моисеева закона, силу убъждевіямъ своимъ придавали 
особенно тфмъ, что усп$ли внушить подозрЪніе въ здра- 
вости ученія св. Павла и происхождени отъ Господа его 
апостольства: то и Апостолъ, разоряя ихъ дБло, сначала 
защищаеть свое Апостольское достоинство и показы- 
ваетъ, что ученіе его не человћческое, а божеское, и 
тБмъ кладегъ прочную основу послдующимъ доводамъ и 
убВжденіямљъ (гл. 1. 2); —а потомз опровергаетъ положе- 
ніе лжеучителей, доказывая, что спасеніе не отъ обр%за- 
пія и соблюденія закона, а отъ благодати Господней по 
врв (гл. З. 4); вё конуљ же прилагаетъ и уроки нравствен- 
вые, которые сами собою вытекали изъ предложеннаго 
ииъ ученія о свобод отъ ига закона Моисеева, — что 
эта свобода не въ поблажеу страстямъ, а на то, чтобъ 
отвлекшись отъ внфшнихъ оправдательныхъ чиновъ болће 
обратить внимане на очищене сердца (гл. 5. 6). 

Какихь вфрующихь имфлъ св. Паветь въ виду, пиша 
сте пославіе, язычниковъ ли и прозелитовъ, или и [уде- 
евъ? Веъхъ, как1е входили въ составъ тамошнихъ церк- 
вей; а они должны были быть изъ везхЪъ этихъ классовъ. 
Ибо если тамъ были 1удеи, то, по обычаю своему, св. 
Павелъ къ нимъ первымъ обратился съ проповъдію и 
изъ нихъ имълъ первыхъ върующихъ. Съ другой стороны, 
гдБ были 1удеи, тамъ бывали и прозелиты ихъ. Были 
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они конечно и среди Галатовъ. А если были, то изъ 
нихъ еще. большее число надо предположить вћрующихъ, 
нежели изъ Гудеевъ. Посланіе писалось къ церкваиъ въ 
полномъ ихъ состав; потому нельзя утверждать, чтобъ 
оно назначалось исключительно для вфрующихь изъ 
язычниковъ. Этого не требуетъ и содержаніе посланія. 
Когда, напр., св. Павелъ не разъ называетъ себя Апо- 
столомъ языковъ (1, 16; 2, 9), и объ тъхъ, къ кому пишеть, 
говоритъ, что они прежде покланялись не ло єстеству 
сущимь богомь (—4, 8); то очевидно, что онъ рЬчь свою 
обращаетъ къ христіанамъ изъ язычниковъ. Но когда 
онъ предостерегаеть отъ обръзавія тћхъ, кои еще не 
обр$заны, но которыхъ увлекаютъ обрЕзаться, то это 
можеть относиться къ вВрующимъ не изъ язычниковъ 
только и прозелитовъ, но и изъ Іудеевъ, ибо у нихъ 
были дфти, которыхъ они могли обр%зать въ 8 день по 
рождени, если вфрили въ силу обрЪзавія. То же, что 
Апостолъ, обращая къ нимъ р$чь, говорить: мы были 
п0дз законом стреомы (—3, 28—25), подь стилями 
міра быхомё порабощены (—4, 8), и особенно дфлаемый 
имъ упрекъ, что они опять хотятъ служить немощнымь 
и худымъ стихіямъ (—4, 9), —заставляетъ полагать, что 
онъ пишетъ и къ Іудеямъ. Къ тому же образъ, какъ 
излагаетъ св. Павелъ свой предметъ, заставляетъ пред- 
полагать въ читателяхъ его большое знакомство съ Вет- 
химъ ЗавЪтомъ; то же, что іудействующіе лжеучители 
нашли къ нимъ входъ, и такой скорый имБли среди ихъ 
усп$хъ, заставляетъ думать, что они им$ли нБкоторое 
предрасположеніе въ пользу іудейскихъ религіозныхъ 
порядковъ. То и другое можетъ идти только къ Гудеямъ, 
или прозелитамъ. Такимъ образомъ надо положить, что 
посланіе имло въ виду всёхъ христіанъ, начавшихъ 
склоняться къ образу мыслей іудействующихъ лжеучите- 
лей, и раскрываетъь предметъ болће по существу его, 
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нежели примЗняясь. къ роду лаць, къ которому прежде 
принадлежали христіане, хотя нћкоторыя речевія даютъ 
видВть въ нихъ то такихъ, то другихъ. 


5. 
Время и м5сто. 


По ходу Апостольскихъ трудовъ св. Павла видно, что 
послане къ Галатаиъ написано имъ во время пребыва- 
нія его въ Ефес$, и падаетъ на тБ годы, каше по счисле- 
нію приходятся на это время. Ибо признавъ за взрное, 
что упохинаемая св. Павломъ первая у нихъ проповфдь 
(—4, 13), непрем$нно прелполагаетъ и вторую, надо по- 
ложить, что посланіе писано посл обЪихъ. Изъ книги же 
Д%Бяній извзстно, что второе посфщене галатійскихъ 
церквей было во время третьяго проповЪдническаго путе- 
шествія св. Павла, когда онъ направлялся въ Ефесъ. 
Отсюда выходить, что посланіе не могло быть писано 
раньше того времени, когда св. Павелъ побывъ во вто- 
рой разъ въ Галатійскихъ церквахъ, перешелъ въ Ефесъ. 
Что написане посланія не сл$дуеть относить къ како- 
му-нибудь времени позднёйшему пребыванія св. Павла 
въ Ефес, видно изъ того, что св. Павелъ измфнене 
Галатянъ называетъ случившимся очень скоро. Чуждуся, 
говорить, яко тако скоро прелагаетесь (—1, 6). Это скоро 
не посл перваго посфщешя Галатянъ, когда они обра- 
тились къ вфрф, а послЁ втораго, когда онъ ихъ утвер- 
ждалъ въ вфрЪ. Онъ какъ бы говорить имъ: давно ли 
я быль у васъ? у васъ было все хорошо; я видЪлъ васъ 
ревнителями добраго пути (—4, 18). И вдругъ слышу, 
что вы уклонились на распутія. Дивлюсь этому.—Если 
такимъ образомъ послате пишется скоро посл посл%д- 
няго пребыванія у Галатянъ, то никакъ нельзя полагать, 
чтобъ оно было писано послЁ того, какъ Апостолъ уда- 
лился изъ Ефеса, гдъ онъ пробылъ три года (Дан. 
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20, 31). Ибо это будетъ не скоро, хотя бы полагать, 
какъ иные и дфлають, что это. было скоро по отбытія 
св. Павла изъ Ефеса въ Македонію, или въ Коринеъ, 
когда онъ пробылъ тамъ три месяца (ДФян. 20, 1—3). 

Считайте теперь годы. Въ Коривөв въ первый разъ 
былъ св. Павелъ послВ 52 года; ибо ветр$ётиль тамъ 
Акиллу и Прискиллу, высланныхъ изъ Рима, по указу 
данному въ этотъ годъ. Да тамъ пробылъ полтора года; 
да годъ надо положить на возвратный оттуда путь, 
посфщенте Јерусалима и Антохи, а потомъ и опять, въ 
третье путешествіе, на проходъ чрезъ прежде основан- 
ныя Церкви въ Ликаоніи, Фригіи, Галатіи. Прибытіе св. 
Павла въ Ефесъ падетъ такимъ образоиъ на 55 годъ; 
а написавіе пославія —между 55 и 58 годами. Положимъ 
годъ спустя посл прибытія туда: будеть 56 годъ. Къ 
этому же году подойдемъ, если счетъ дБлать по указан- 
нымъ въ самомъ посланіи восхожденіямъ св. Павла въ 
Терусалимъ по тріть лютюхь (—1, 18), и по четыре- 
надесяти льтътё (—2, 1), считая то и другое со вре- 
мени обращенія св. Павла. Отъ Возвесевія Господня до 
обращеня св. Павла все надо положить года три-четыре, 
чтобъ пометить событія, о коихъ поминается въ Д%я- 
ніяхъ до сего времени, и чтобъ дать время поучиться 
св. Павлу у Гамамила,—что не могло начаться раньше 
Вознесевія Господня; ибо еслибъ онъ быль въ [еруса- 
лим во время послЪдняхъ событій земной жизни Госпо- 
да, то не могъ бы не знать объ нихъ, и еслибъ зналъ, 
не удержался бы, чтобъ не помянуть о томъ гдћ нибудь 
въ посланіяхъ. Обращевіе будетъ въ 37 —8 г. Приложите 
14 л., будеть 51 — 52, — время собора іерусалимскаго. 
Посл собора— второе путешествіе чревъ Малую Азію, 
въ Македонію и Грецію; на Коринеъ падетъ 53 —54 годы. 
На возвратъ оттуда и третье путешествіе до Ефеса еще 
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годъ какой. Прибытіе въ Ефесъ и здфсь будетъ въ 55 
году; и написаніе посланія въ 56. 
6. 
Раздленіе. 

По сказанному поводу св. Павель пишетъ посланіе, 
имфя въ виду изгладить впечатлн1е, произведенное на 
Галатянъ лжеучителями. Въ противность ихъ внушеніямъ 
онъ защищаеть свое Апостольское достоинство и опро- 
вергаеть положеше ихъ, будто для спасенія нуженъ За- 
конъ, — прилагая и нравственные уроки примфнительно 
къ изложенному предмету в$ры. Всему, по обычаю, пред- 
посылается предисловіе и въ конц прилагается заклю- 
ченіе, —то и другое съ характерическими отличіями по 
содержанію посланія. Итакъ въ семъ посланіи: 

Послё Предисловія, — содержащаго надпись, съ 
привфтств1емъ и начало посланія —1, 1—10, 

СОлвдуетъ сначала Защитительная часть, гд св. Павелъ 
возстановляетъ свой Апостольсекій авторитетъ1,11--2, 21. 

Потомъ часть Въроучительная, гд св. Павелъ, 
опровергая лжеучителей, доказываетъ, что спасевіе не 
оть Закона, который, по пришествіи Христа Спасителя, 
потерялъ свою силу: и значеніе, гл. 3—4. 

Затмъ часть Увъщательная, гдз прилагаются 
наставленія, куда должны быть обращены силы нрав- 
ственныя, получивъ свободу отъ ига Закона, гл. 5 и 6, 10. 

Въ конц прибавляется Заключеніе, 6, 11—18. 

Р%чь у Апостола во всемъ посланіи, сначала до конца, 
живая, сильная, дышащая ревностію къ спасительной 
вр и любовію къ Галатамъ. 

Въ руководство къ прежнимъ св. отцамъ и учителямъ 
св. Златоусту, Өеодориту, Иларію (Амвросіасту), св. 


Іоанну Дамаскину, Экуметю и Өеофилакту, подошли 
блаж. Августинъ и [еронимъ. 


ТОЛКОВАН!Е 
ПОСЛАНИЯ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА 


ГАЛАТАМЪ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


а) Надпись и привбтстве. 
(1, 1—5). 


Надпись и привфтстве въ послані къ Галатамъ отли- 
чаются отъ другихъ тъмъ, что въ нихь введены поло- 
женя, напередъ указывающія на содержаніе самаго по- 
сланія. Видно св. Павелъ глубоко быль занять своимъ 
предметомъ, и хысли о немъ, переполнявшія душу его, 
съ самаго начала проторглись въ слово. Ему предлежало 
доказать свое Апостольское достоинство и выяснить, въ 
чеиъ состоить наше спасете. То и другое онъ здесь 
и предуказываетъ. Слово о своемъ истинномъ апостоль- 
ств прилагаетъ, въ надписаніи, къ своему имени, а 
слово о спасеніи, которое во Господ%, въ прив%тетвіи 
къ покланяемому имени Христа Спасителя. Подобное 
внесеніе въ надпись и прив%тетвіе стороннихъ мыслей, 
соотв тетвенно содержаню посланія, дфлалъ св. Па- 
велъ и послВ, какь видимъ въ послани къ Римлянамъ 
и въ послами къ Титу. 

Ст. 1. 2. Павель Апостоль, ни отг человикз, ни чело- 
вњкомг, но Гисусь Христом и Богомь Отцемә, воскре- 
сившимә Его из мертвылә, и иже со мною вся братія. 
церквамѕ Галатійскимә. 

Въ посланіяхъ къ (Солунянамъ св. Павелъ не прила- 
галъ къ себвВ этого слова: Апостолз, не потому что 
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тогда овъ быль смиреннфе, а теперь умалилось его сми- 
реше, а потому что здБеь належала нужда выставить 
это Вогомъ данное ему титло, которое покушались у 
него отнять, что тамъ не имфло м$ета. 

Ни отг человњкь, ни человњкомг. Въ тъ времена Апо- 
столами назывались не одни двфнадцать, но и вс$, ко- 
торые были посылаемы на проповдь однимъ ли квмъ 
изъ имфвшихъ въсъ и власть, или цфлою церковію какою. 
Такъ св. Павелъ называетъ Апостолами Андроника и 
Гуню (Рим. 16, 7), причисляетъ къ Апостоламъ и Апол- 
лоса (1 Кор. 4, 6. 9). Они одно съ благовЪстниками, 
и отличались отъ пастырей и учителей, которые, пре- 
бывая на одномъ мфестБ въ своей церкви, созидали хри- 
стіанъ словомъ, тогда какъ тъ проходили веси, грады и 
‘страны (Еф. 4, 11). И Церковію потохъ присвоено 
титло Апостольства всфмъ извЕстнымъ сотрудникамъ Апо- 
столовъ и многимъ другимъ, потрудившимся въ пропо- 
вфди Евангельской. Воспоминанію ихъ посвящается 4-е 
генваря. Ихъ семьдесять по числу и Господомъ избран- 
ныхъ иныхъ, крои 12 Апостоловъ. Но собственно Апо- 
столы, основные камни зланія Церкви, отъ коихъ все хри- 
стланское учете и веБ порядки христанской жизни, были 
12-ть, видъвше дфла Господа, слышавиие учене Его и 
бывпе свидЪтелями воскресенія Его (Д%ян. 1, 21. 22). 

Объ Ап. Павлв 1удействующіе лжеучители могли гово- 
рить: онъ не настояцай Апостолъ. Настоящіе видфли 
Самого Господа и Имъ Самимъ посланы, а этотъ что? 
Аванія его крестилъ; Варнава рекомендовалъ Апостоламъ 
въ Јерусалим, потомъ онъ же позвалъ его въ Антіохію, 
гдв онъ и училъ виъстЪ съ Варнавою; Церковь ант!іо: 
хійская послала его съ Варнавою на пропов$дь въ дру- 
гихъ мфотахъ; а посл$ этого перваго опыта и Апостолы 
въ [ерусалимВ дали свое согласіе на то, чтобы они по- 
трудились въ проповздывани Евангеля внф Палестивы. 
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Итакъ его Апостольство не иметь ничего особеннаго, 
свыше назначеннаго. Люди увидзли, что онъ способенъ, 
я послали. Но такія лица не могуть учить самостоя- 
тельно, сами отъ себя; они должны согласоваться во 
всемъ съ настоящими Апостолами. И вврующимъ не сл$- 
дуетъ во всемъ довфрять имъ безусловно, а должно по- 
вфрать ихъ учене тЬмъ, что говорятъ и какъ посту- 
пають главные Апостолы. Павель же не согласенъ съ 
ними; ибо они, живя въ Іерусалии%, не запрещаютъ обрв- 
зываться и исполнять другія предписанія закона; да и 
сами ихъ исполняюгъ. ОлБдовательно Павелъ отступилъ 
отъ вихъ, и его слушать не слфдуетъ. 

Противъ такихъ внушевій и говоритъ св. Павелъ, что 
онъ Апостолъ есть ни 0т5 человњко, ни человњкон, 
что не Ананія и Варнава указали, не Петръ или цер- 
ковь антіохійская избрали его къ апостольетву, а Самъ 
Господь. Здесь впрочемъ только высказываетъ онъ та- 
кое положеше. доказываетъ же его пространно въ двухъ 
первыхъ главахъ посланія. Словами: ни отг чел0о6њк, 
ни человњкомг, онъ какъ бы говоритъ: о моемъ Апо- 
стольств$ нельзя такъ думать, чтобъ оно было дломъ 
человВческой только предусмотрительности и человћче- 
скаго избратя, одного ли человћка разумфть, или ц- 
лое общество христіанское. Оно заходитъ за предълы 
чөловческихъ дфлъ,—свыше есть. Такой смыслъ пред- 
ставляется въ этихъ словахъ съ перваго на вихъ взгляда. 

Друге различаютъ эти выраженія —ни отг человњко, 
ни человњкомә, и въ каждомъ изъ нихъ видятъ особую 
мысль, ибо они разнятся и числомъ и предлогами: въ 
первомъ множественное число и предлогъ 0%, во вто- 
ромъ единственное и предлогъ чрез5 (614). Основываясь 
на семъ думаютъ, что первымъ выраженіемъ св. Павелъ 
отрицаетъ человъческое происхожденіе своего Апостоль- 
ства, отрицаетъ, чтобъ оно дано было ему по однииъ чело- 
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взческимъ соображеніямъ, безъ всякаго участія свыше; 
вторымъ отрицаетъ и небесное его происхождене, если 
разухъть его посредственвымъ, отрицаетъ ту мысль, что 
хотя и есть Боже изволевніе на его апостольство, во 
оно дано ему чрезъ посредство человћка, а не непо- 
средетвенно Господомъ, какъ дано прочимъ Апостоламъ. 
Блаженный [еронииъ видитъ въ этихъ словахъ Апостола 
указаніе на три рода избранйй: первое то, которое со- 
вершается только людьми, второе то, которое хотя отъ 
Бога есть, но производится чрезъ какого-либо челов$ка, 
и третье то, которое совершается непосредственно са- 
мимъ Господомъ. Св. Павелъ присвояетъ себ посл днее. 
Блаженный Өеодоритъ пишетъ: (этими словами) „Апо- 
столь сказалъ, что онъ сподобился благодати, не отъ 
людей пріявъ сей даръ; не кто-либо изъ божественныхъ 
Апостоловъ уловилъ его, но призвалъ его самъ Владыка 
съ небесъ, не употребивъ въ содёйствіе человЪка. (О1е-то 
и разум ль, сказавъ: ни человњкомг.“ 

Но ІГисусь Христом5 и Богомә Отцемә. Какъ св. 
Павелъ избранъ Господомъ [исусомъ Христомъ, это 
представляетъ книга ДЪяній. При обращении св. Павла, 
явившійся ему на пути въ Дамаскъ Господь ничего не 
сказалъ ему о его назначени, а только велБлъ идти въ 
городъ, гдф будетъ сказано, что подобаетз єму творити 
(Даян. 9, 6). Это соотвфтетвовало призвавію святыхъ 
Апостоловъ идти вслфдъ Господа. Въ видніи Аваніи 
Господь предсказалъ только назначене св. Павла, го- 
воря: сосуде избран Ми есть сей, пронести имя Моє пред 
языки и царьми и сынми Израилевыми (—15). Самое же 
избрате св. Павла въ Апостола языковъ было совершено 
въ храм іерусалиискомъ непосредственно Самимъ Госпо- 
домъ, какъ свидфтельствуетъ св. Павелъ въ ДЂяніяхъ. Мо- 
лясь, говорить, въ [ерусалим$ въ храм, быль явъ изетуп- 
лени и видфлъ Господа, Который сказалъ инф: потшися 
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изыти скоро изә Герусалима, зане не прішмутэ. свидњ- 
тельства твоего, еже о Мнњ... иди, яко Азь 60 языки 
далече послю тя (—22, 18. 21). Это для св. Павла было 
то же, что для прочихъ Апостоловъ: шедше научите вся 
языки. крестяще иль и пр. (Ме. 28, 19). То, что было 
затЬиъ въ антіохійской Церкви, когда Духъ Святый 
повелълъ отдфлить св. Павла вст съ Варнавою на 
дЪло, къ которому онъ призванъ ( — 18, 2), было 
только исполневіехъ сего Господня избранія. Въ этомъ 
однакоже можно видЪть, въ отношевіи св. Павла къ 
прочихъ Апостоламъ, соотв®тствіе сошествію на сихъ 
послВднихъ Святаго Духа въ день Пятидесятнацы, по- 
слф котораго тотчасъ и началась ихъ Апостольская дћя- 
тельность, какъ и послЪ того Павлова. 

Такъ очевидно непосредственное Господомъ избраніе 
св. Павла въ Апостола языковъ. Но какъ онъ избранъ 
Богомъ Отцемъ? Поелику избранъ Господомъ, то избранъ 
и Отцемъ; ибо дъйствія Отца и Сына нераздфльны. Лица 
Пресвятой Троицы раздфльны личнф, но нераздфльны 
естествомъ, дВйствіями и хотБніями. Господь же [исусъ 
Христосъ есть Богъ Сынъ воплотившійся. Посему дЪй- 
ствія Его суть и дВйствія Отца. На землЪ еще будучи, 
Онъ говорилъ: „все, что имћетъ Отецъ, Мое есть, —что 
Отецъ творитъ, то и Сынъ также творить. Я творю, 
что вижу творящимъ Отца.“ ТЪмъ полнфе все сіе из- 
рекаемо быть должно по Его воскресевіи и сБдБніи одес- 
ную Бога Отца. Св. Павелъ, введенный въ созерцате 
таинъ Божіихъ ясно видфлъ въ избрани его къ Апо- 
стольству Господомъ І. Христомъ Сыномъ Божимъ, из- 
бране и Богомъ Отцемъ; почему и выразилъ то въ 
слов. Книга же Дћяній даетъ разумЪть, что въ сехъ 
избрами участвовалъ и Духъ Святый, какъ помянуто, 
такъ что оно есть отъ Пресв. Троицы. И вее въ Церкви 
Божей отъ Бога Отца во Св. ДухЪ о ГосподћЪ Шисус$. 
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Такъ однимъ краткимъ изреченемъ св. Павелъ поста- 
вилъ себя на одну ливію съ прочими главными Апосто- 
лами. Послушаемъ, какъ о всемъ этомъ пишетъ св. Зла- 
тоустъ: „Въ самомъ начал Апостолъ указываеть на то, 
что говорили унижающіе его достоинство, т.-е. что про- 
че Апостолы были Христовы ученики, а онъ былъ уче- 
никъ Апостольскій. Почему и начинаетъ послане такъ: 
Павель Апостоль ни отг человњкёь, ни человњкомг. Ибо 
иные лжеучители утверждали, что Павелъ меньше всфхъ 
А постоловъ, и что онъ отънихъ уженаучился в$рЪ. Поелику 
Петръ, Іаковъ, Іоаннъ и призваны прежде, и занимаютъ 
первое м$сто между учениками, и догматы вфры приняли 
отъ Самого Христа, то и вфрить лучше имъ, нежели ему. 
А ови не воспрещають обрВзываться и соблюдать за- 
конъ Моисеевъ. (Се и подобное говоря къ увиженію 
Павла и возвышеню оныхъ Апостоловъ, не съ тъмъ 
впрочемъ, чтобы и тхъ похвалить, но чтобы вфрифе 
обмануть Галатянъ, они учили ихь не во время уже 
исполнять законъ. Итакъ Апостолъ началъ посланіе весьма 
приличными словами. Поелику они унижали учете Апо- 
стола, говоря, что оно отъ человЪкъ, а Петрово учевіе 
отъ Христа; то онъ въ самомъ начал и опровергаетъ это, 
говоря, что онъ Апостол ни 0тё человњкь, ни человњ- 
комә. Хотя и Ананія крестилъ его, но не овъ вывелъ 
его изъ заблужденія и не онъ обратилъ къ вър%, а 
Самъ Христосъ свыше чулнымъ онымъ гласомъ воззвалъ 
и уловилъ. Петра и брата его, и Іоанна съ братомъ его 
Господь призвалъ, ходя при хорВ, а Павла по возне- 
сени на небо... Онъ тотчасъ (посл% сего) принялъ кре- 
щене и потомъ велъ непримиримую борьбу съ Іудеями, 
и тБмъ много еще превзошелъ прочихъ Апостоловъ; ибо 
говоритъ: паче 6съхгь ить потрудихся (1 Кор. 15, 10). 
Но въ настоящемъ случа% онъ не касается сего, доволь- 
нымъ считая показать свое равенство съ другими Апо- 
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столами; ибо ему нужно было не превосходство свое 
показывать предъ ними, но уничтожить причину со- 
блазна. Отсюда слово —ни отг человњкь относится ко 
вс$мъ проповздникамъ; а слово —ни челоењкомь отно- 
сится только къ Апостоламъ. Ибо Богъ призваль ихъ 
не чрезъ людей, но непосредственно Самъ.“ 

Воскресившимь Его изә мертвыль. О воскресени Хри- 
ста Спасителя св. Павелъ часто поминаетъ, какъ о самомъ 
торжественномъ и побЪдоносноиъ знамени христіанства; 
но значене его частное въ томъ или другомъ случа опре- 
дфлается теченіеиъ ръчи. Какъ здЪсь у св. Павла два пред- 
мета въ мысли, —что онъ истинный Апостоль и что спасе- 
н1е единственно въ Господв ІисусВ; то иожно думать, что 
онъ похянуль здфсь о воскресеніи, чтобы свЪтъ отъ него 
паль на тотъ и на другой изъ сихъ предметовъ. 

Въ отношенін къ первому помянутіеиъ о воскресеніи 
Христовоиъ онъ хотВлъ привесть на мысль Галатамъ то, 
какъ онъ призванъ къ Апостольству Господоиъ. По блаж. 
Августину, онъ намекаеть симъ, что „и онъ посланъ 
Христоиъ, но уже прославленныиъ.“ Другихъ Апосто- 
ловъ Господь лично призвалъ, прежде смерти и воскре- 
сетя, окончательно однакожъ опредфБливъ ихъ на Апо- 
стольство уже по воскресевіи, а его и призвалъ, и 
избралъ въ Апостольство, и утвердилъ въ немъ— все по 
воскресеніи и вознесеніи, чфиъ не умаляется, если не 
возвышается его Апостольство. Почему въ другомъ мст, 
перечисляя явленія Господа по воскресевіи Апостоламъ, 
прибавляетъ: я0слњди же всњаљ... явися и инъ (1 Кор. 
15, 8). Т.-е. и онъ поставленъ чрезъ это Господомъ на 
одну линію съ другими. Не трудно извлечь мысль въ за- 
щиту апостольства св. Павла изъ того, что онъ воскре- 
сете Господа здЪсь представляеть происшедшимъ отъ 
Бога Отца. Говоря: я Апостолъ избранный не Госпо- 
домъ только, но и Богомъ Отцемъ, воскресившимъ Его 
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изъ мертвыхъ, Апостолъ внушаетъ, что участе Бога 
Отца въ избрати его на апостольство посредствуется 
воскресеніемъ Господа [исуса,—какъ же это? Такъ, что 
Богъ Отецъ, воскресивший Христа Спаеителя, тъмъ 
освятилъ и напередъ подтвердилъ Своимъ соглаеемъ все, 
что ихфлъь творить и учреждать воскреспий Господь. 
Вотъ какъ восходить къ Богу Отцу и мое апостоль- 
ство, говорить какъ бы св. Павелъ. 

Въ отношени ко второму, помянутемъ о воскресе- 
ни, а слфдовательно и о смерти, приводится на мысль 
главное въ домостроительств$ нашего спасенія — удовле- 
твореніе правдф безконечной и примиреніе съ Богомъ, 
вврою во что сподобляемся мы восфхъ благъ, воплощен. 
нымъ Сыномъ Божіимъ для насъ стяжанныхъ. Кто это 
созерцаетъ и сердечною вВрою пріеилетъ, тоть не обра- 
тится къ немощному способу спасенія вВрвостію закону 
Моисееву. Св. Дамаскинъ пишетъ: „такъ какъ тћ думали, 
что будутъ наказаны, если отступять отъ закона, то онъ 
напоминаетъ о такомъ дЪлЪ, коимъ отметается всякая 
нужда въ закон%, т.-е. о крест и воскресени, въ ко- 
ихъ основаше спасеня.“ Св. Златоусть приходить въ 
движеніе при словахъ: воскресившаго Его изь мертвых, 
и говорить: „что ты дфлаешь, Павле, желая 1удействую- 
щихъ привести къ вфрз? Почему ты не приводишь на 
среду ни одного изъ великихъ и божественныхъ свойствъ 
Его, подобно тому, какъ ты писаль къ Филипшйцамъ, 
говоря: иже во образь Божім сый, не вослищценемб не- 
пщева быти равенг Богу (Филип. 2, 6), или какъ въ по0- 
сланіи къ Евреямъ безъ обиновенія сказалъ о Немъ, 
что Онъ есть. сіяніе славы и образ5 Үпостаси Во, т. е. 
Отца (Евр. 1, 8); или какъ въ начал своего Евангеля 
провозгласилъ Его сынъ громовъ: 65 началњ бњ Слово, 
и Олово бъ кё Богу, и Бог бъ Слово (Іоан. 1, 1); или 
какъ Самъ [исусъ часто говорилъ предъ Гудеями, что 
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Онъ равно всехогущтъ, какъ и Отецъ, и ту же иметь 
съ Нвмъ влаеть (Іоан, 5, 19—21)? Почему ты ничего 
не сказалъ такого, но оставивъ все сіе, привелъ на па- 
мять совершившееся, по устроевію Божію, надъ плотію 
Его, указывая на крестъ и смерть Его? Такъ надлежало, 
отвфчаеть онъ. Ибо еслибъ слово обращено было къ 
такимъ, которые ничего великаго не знали о Христф, 
то прилично было бы сказать сіе о Немъ. Но поелику 
дБло идетъ съ такими людьми, которые опасаются, 
чтобъ за оставленіе закона не подвергнуться гнзву Бо- 
жію, то онъ упоминаетъ о томъ, чВиъ отм8няется не- 
обходимость закона, т.-е. о благихъ плодахъ, проистек- 
шихъ для всфхъ отъ креста и воскресенія. 

Но да не смутится кто и изъ насъ тъмъ, что Апостолъ 
называеть Христа Спасителя воскрешеннымъ отъ Бога 
Отца, а не воскресшимъ Своею силою, что дВлаетъ онъ 
не только здВсь, но и въ другихъ ићъстахъ, какъ-то 
Рим. 4, 24; 8, 11; 1 Кор. 15, 15; Еф. 1, 20; 2, 6; 
Кол. 2, 12; 1 Сол. 1, 10. Надо брать во внимане вс 
въ совокупности м$ста, гдф св. Павелъ говорить о во- 
скресени. ОдВлавъ это, найдемъ, что у него не меньше 
мфетъ, гдБ Господь называется воскреешимт (амъ, какъ- 
то: Рим. 4, 25; 6, 4. 9; 8, 34; 14, 9; 1 Кор. 15, 4. 
12. 20; 2 Кор. 5, 15; 1 Сол. 4, 14 и под. Такъ и 
слВдуеть ожидать. Поелику Христосъ Спаситель есть 
Вогъ и человћкъ, то о Немъ прилично говорится и то, 
что Онъ воскрешенъ, и то, что Овъ воскресъ. Вос- 
кресъ, яко Богъ, и воскрешенъ, яко человъкъ. Но при 
томъ или другомъ выраженіи не должно выпускать изъ 
мысли единодфйственность Бога Отца и Бога Сына, 
какъ Лицъ Пресв. Троицы. Воззрвая отсюда на воскре- 
сене, надлежить полагать, что Христосъ Спаситель и 
Самъ воскресъ не безъ дъйствія Отца, и воскрешенъ 
Отцемъ не безъ Своего дћйствія, яко Сына; ибо Лица 
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Пресвятой Троицы, раздфльныя личвћ, нераздъльны въ 
дЪйствіи. Употребляются же въ Оловћ Божіеиъ сш вы- 
раженія: Господь [исусъ Христосъ воскреспий, или: Богъ 
Отецъ воскресившій, по требовавію теченія рЪчи и со- 
стоянію тВхъ, къ кому обращается ръчь. Самъ Господь, 
во время земной Своей жизни, предрекалъ, что Онъ 
воскреснетъ Самъ. Такъ говорилъ Онъ въ самомъ началћ 
въ храм: „разорите церковь, и треми деньми воздвигну 
ю,“—это о церкви тла... На Өавор% велфлъ ученикамъ 
молчать о прославленіи Его въ преображеніи, дондеже 
Сынә Человњческій изь мертвыхь воскреснет, разумћется 
Сахъ. Онъ же сказалъ, что Овъ имћетъ власть отдать 
душу Свою — жизнь и опять пріять ее, ожить (Іоан. 
10, 18). И Ангелъ по воскресевіи говорить женамъ: 
воста, нњсть здь,—Самъ возсталъ. Все сіе предали 
намъ св. Апостолы. (ОлЪдовательно не иначе и они пони- 
мали воскресеше Господне. Но въ рВчахъ своихъ къ 
народу, сначала конечно 1удейскому, они не считали 
благоразумныхь говорить такъ прямо, чтобъ блескоиъ 
симъ совсфмъ не ослБпить слабое умное зрзше Гудеевъ. 
Въ первой же р$чи Апостола Петра слышится: „вы 
убили, но Богь воскресилъ Его“ (Д%ан. 2, 23). По- 
томъ и послБ почасту такъ говорили вс$ Апостолы. На- 
родъ 1удейсмй воспитанъ въ взроваши въ Бога еди- 
наго. Было бы невмЪстимо для нихъ, еслибъ вдругъ воз- 
ставить въ ихъ внимаши во всемъ свфтф Божества ликъ 
Христа Спасителя и будто заслонить имъ ликъ Бога 
Отца. Почему о Нихъ всегда поминается виствВ, и при- 
тоиъ такъ, что все возводится къ Богу Отцу, какъ къ 
единому началу. Им%лось въ намћъреніи симъ способомъ 
постепенно возвееть младенчествующій :въ врв умъ къ 
созерцаню единосущности и единодфйственности 'Тріпо- 
стаснаго Бога. 

Въ отношеши къ настоящему месту св. Златоусть 
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пишеть: „Но вотъ еретики возражаютъ, говоря: смотри, 
Отецъ воскрешаетъ Сына? Ибо они, однажды заразив- 
шись бол$зю еретичества, дёлаются уже глухи и не- 
способны, самопроизвольно впрочемъ, къ тому, чтобы 
постигать высоту догиатовъ, и выбираютъ только то, 
что говорится о Христ или по состояню Его уничи- 
жењтя, или по человЪчеству Его, или въ честь Отца, 
или по другому какому устроемю Божію; и такія ифста 
разсхатривая отдъльно, тёмъ еще бол$е поврежлаютъ 
самихъ себя, не скажу— Писане. Я хотфлъ бы у нихъ 
спросить: для чего они это говорятъ? Ужели для того, 
чтобъ представить Сына слабымъ и не могущимъ вос- 
кресить даже тБла Своего? Но одна вфра въ Него про- 
изводила то, что и тёнь взровавшихъ въ Него воскре- 
шала мертвыхъ. Итакъ, ежели вфрующе въ Него, сами 
смертные, одною т$ню перетныхъ тЬлъ своихъ и одеждъ, 
облекавшихъ таковыя тБла, воскрешали мертвыхъ, то 
ужели Онъ не могь воскресить самого Себя? Не явное 
ли это сумасшествіе? Не крайняя ля степень безуміяї 
Ты слышалъ, что говоритъ Христосъ: разорите церковь 
сію, и треми деньми воздвигну ю (Іоан. 2, 19), и еще: 
область имам положити душу Мою, и область имам 
паки прілти ю (Іоан. 10, 18), Итакъ для чего же го- 
ворится, что Отецъ воскресилъ Его? Для чего и дру- 
гое многое приписывается Отцу, что впрочемъ творитъ 
Сынъ?—Се говорится въ честь Отца, и по немощи 
слушателей. “ 

Блаженный 9еодоритъ видить въ сихь словахъ ука- 
заме на единод®йственность Бога Отца и Бога Сына. 
„Слова: воскресившимљ Юго из5 мертвылљ, не подаютъ 
мысли о немощи въ Вожеств$ Единороднаго (потому что 
страдате касалось не Божества), но показываютъ согла- 
сө въ дёлВ проповзди, а именно, что тайну Вожествен- 
наго вочеловфчетя не одинъ Сынъ домостроитель- 
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ствовалъ, но и Самъ Отецъ участвовалъ въ семъ про- 
мышлени. Поелику защитники закона предполагали, 
что Богу должно служить храненіемъ закова, то боже- 
ственный Апостолъ показываетъ, что податель Новаго За- 
взта не одинъ Сынъ. но и Отецъ.“ 

Св. отцы не оставили безъ внимая и образа выра- 
женя, и порядка именъ Божескихъ въ словахъ: /исусь 
Христом и Богом» Отцем; но въ томъ и другомъ ви- 
двли важныя догматическія указавія. Съ греческаго сло- 
во въ слово перевесть надо: чрезх Гисуса Христа и 
чрезз Боа Отца. Ёслибъ здВсь стояло только чрез 
Тисуса Христа, а лалђе слЪдовало бы: отз Бош Отца, 
или еще какъ; то могло показаться, что Христосъ Гос- 
подь ве сахоначаленъ и не самодъйствующъ, а есть 
только орудіе въ рукахъ Отца, и по бытію и по дфй- 
ствіямъ Ему подчиненное. Но какъ св. Павелъ и о Бо- 
гв Отцв такъ же выразился, какъ и о Сын%, то этииъ 
показать, что не полагаетъ различія въ ихъ естеств и 
власти. Блаженный Өеодоритъ пишетъ: „Чтобъ иный, 
вашедши предъ именемъ: /исусё, предлогъ чрезѕ, не по- 
думалъ, что Сынъ служебенъь Отцу, Апостолъ присово- 
купилъ: и чрез Бога Отца. Предлогъ чрез» употребилъ 
предъ именемъ того и другаго Лица, научая тзмъ, что 
 предлогъ сей не означаетъ никакого различия въ естеств%.“ 
Св. Златоустъ, выведши ту же мысль изъ такого обра- 
за выраженія, т.-е. что употребивъ то же выраженіе и 
объ Огцф, какъ и о Сын%, Апостолъ научилъ насъ „не по- 
лагать законовъ для непостижимаго естества, и не на. 
значать предъловъ Божества между Сыноиъ и Отцемт,“ 
и что „это онъ дБлаетъ не для того, дабы приписать 
Сыновнее Отцу, но чтобы показать, что сіе выраженіе 
не допускаеть никакого различія въ Ихъ естеств, “— 
извленаетъ другую, не менфе значительную мысль, изъ 
порядка, въ какомъ стоятъ здъсь Божескія Лица: „что 
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теперь скажуть и тБ, которые въ крещеніи думаютъ на- 
ходить какое то умаленіе Божескихъ үпостасей, потому 
только, что крестятея во имя Отца, и Сына, и Св. Ду- 
ха? Ибо если Сынъ потому менфе Отца, что имя Его 
поставлено посл Отца, то что они скажуть теперь, 
когда Апостолъ начинаетъ со Христа и потоиъ перехо- 
дить къ Отцу? И мы здесь не намфрены говорить ни- 
чего богохульнаго. Ибо состязаясь съ заблуждающими, 
хы не должны отступать отъ истины; и хотя бы они 
тысячекратно выступили изъ ума, мы и тогда должны 
держаться въ предфлахъ благочестія. Посему какъ здесь 
изъ того, что Апостолъ упомянуль прежде о Христ%, 
мы не назовемъ Сына большимъ Отца, ибо это было 
бы верхъ безумя и всякаго нечестія, такъ и тахъ, —въ 
заповфди о крещеніи, мы не должны почитать Сына менъ- 
шимъ Отца, потому что Сынъ поставленъ посл Отца.“ 

И иже со мною вся братія. Кто таке? полагаютъ 
что это вся Церковь Ефесская, основываясь на томъ, что 
Апостолъ сказалъ не просто: иже со мною братія. но: вся 
братія. Противъ этого можно бы сказать только то, что 
св. Павлу необычно писать пославія отъ лица всей церк- 
ви, въ которой находился пиша, хоть обычно посылать 
цфловашя отъ всей церкви въ конц посланій, какъ 
Рим. 16, 16; 1 Кор. 16, 20; Фил. 4, 22... Но здЪеь, 
въ отношеніи къ Галатамъ, могли побудить его къ тому 
особыя обстоятельства. Лжеучители натолковали Гала- 
тамъ, что только Павелъ отвергаеть обръзаніе и Мои- 
сеевъ законъ, другіе напротивъ не запрещаютъ ни того, 
ни другаго. Апостолъ Павелъ ставить съ собою въ на- 
чал$ послатя цфлую церковь Ефесскую, показывая тфиъ, 
что она во всемъ согласна съ нимъ. Въ ИфесВ же были 
зачатки вфры еще прежде прашествія его туда (ДЗян. 
18, 21. 24). Отсюда прямо слЪдовало, что неправда, 


будто овъ только такъ учитъ; но что таковъ духъ хри- 
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стіанства, что гдз оно вселяется, тамъ синагога должна 
падать вся во всемъ своемъ состав. Такъ св. Злато- 
усть: „Почему онъ не говоритъ сего нигдВ въ другихъ 
посланіяхъ, но полагаетъ или одно свое имя, или на- 
зываетъ и другихъ, но не болће двоихъ или троихъ, а 
здБсь упоминаегь все множество вфрныхъ, почему и не 
назвалъ никого по имени? Для чего же онъ сіе дфлаеть? 
[удействующе христіане упрекали его, что онъ одинъ 
такъ проповъдывалъ и чрезъ то вводилъ новое учете 
въ догматы въры; итакъ, чтобъ уничтожить такое подо- 
зрёте и показать, что онъ имфетъ многихъ одинаково 
съ нимъ мыслящихъ, присоединяетъ братію, показывая 
тБмъ, что то, о чемъ онъ пишетъ, согласно и съ ихъ 
мыслями пишетъ. “ 

Друге полагаютъ, что этими словами не вся Церковь 
означается, а только тћ братія, которые стояли къ Апо- 
столу въ особыхъ отношеніяхъ; тутъ были и сотрудники 
его и, можеть быть, кромЪ ихъ другіе, но, какъ зам$- 
чаеть бл. Іеронимъ, „извЪстные Галатамъ и пользовав- 
шіеся уваженіемъ ихъ, и притомъ сами суще отъ обрЊ- 
занія.“ Въ посланіи къ Коринөявамъ первомъ, которое 
писано посл посланія къ Галатамъ, поминается (00- 
оенъ (1 Кор. 1, 1), во второмъ. писанномъ велЬдъ за 
первымъ, —поминается Тимоөей (2 Кор. 1, 1). Титъ же 
быль посланъ въ Коринөъ векор% послъ перваго туда 
посланія (2 Кор. 2, 13). Ве ови очевидно были въ 
Ефес%ъ. Тутъ же были Акилла и Прискилла (Д%ян. 18, 
21), и Гай съ Аристархомъ — македоняне, схваченные 
во время возстанія противъ св. Павла Ефесеянъ не в%- 
ровавшихъ (Лян. 19, 29). Туть же, можетъ быть, бы- 
ли и нБкоторые изь тфхь семи липъ, которыя помина- 
ются спутниками св. Павла на возвратномъ его пути изъ 
Коринөа, спустя какихъ-нибудь мЪсяца четыре послЪ 
выхода его изъ Ефеса (ДЂян. 20, 4). Все это лица 
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значительныя, извЪстныя въ кругу веёхъ вћрующихъ. 
Ихъ, или всфхъ, или большую часть изъ нихъ, можеть 
быть и разумлъ св. Павелъ подъ словами: иже со мною 
вся братія. Не озвачилъ же по имени потому, что ихъ 
было много. Такъ блаженный Өеодоритъ, который въ 
сихъ братіяхъ видфль содфйствующихъ св. Павлу въ 
проповфди. Побуждетехъ, по которому св. Павелъ ста. 
вить при себф многихъ, кромЪ высказаннаго св. Злато- 
устомъ, могло быть и то, какъ пишеть Іеровимъ, что 
„въ дфлф исправлевія людей много иметь значевія со- 
гласіе иногихъ въ одномъ миъніи.“ Ибо, по Амвросіасту, 
„легче уразуиЪть свое заблуждене тому, кто видить, 
что многе его въ томъ обличаютъ. “ 

Церквамь Галатйскимз. Не въ одномъ и не въ двухъ 
городахъ были церкви, а во многихъ, —можетъ быть, во 
всвхъ четырехъ, изв$стнфйшихъ городахъ, и не въ нихъ 
только, но и въ окрестностяхъ ихъ. Посланіе сіе. посе- 
му, походитъ на соборное, или окружное. Св. Златоустъ 
пишетъ: „церквамз Галатійскимь: потому что пламя за- 
блужденія объяло собою не одинъ городъ, не два, или 
три, но весь народъ Галатійскій. ПримЪчай и здЪеь 
великое негодованіе Апостола. Онъ не сказалъ: возлюб- 
леннымъ, или святымъ, но просто: церквамъ Галатійскимъ. 
Ибо это есть признакъ сильно скорбящаго и болъзнующаго, 
что онъ не привзтствуетъ ихъ ни именемъ любви, ни лме- 
немъ чести, но только именемъ ихъ общества; и не при- 
бавляетъ даже, —церквамъ Божимг, но просто гово- 
ритъ: церквамә Галатійскимә. И вмстЬ симъ же на- 
именовавіехъ онъ спЪшитъ въ самомъ вачалЪ возвратить 
къ единству ихъ раздълене. Для сего и упомянулъ имя 
Церкви, чтобы привести ихъ въ стыдъ и собрать во- 
едино. Ибо разд$ленные на многія части, они и не мог- 
ли называться именемъ Церкви: потому что имя Церкви 
есть имя согласія и единодушія. “ 
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Ст. 3. 4. Благодать вам5 и миро отг Боа Отца и 
Господа нашего Гисуса Христа, давшего (бе по гръсњањ ` 
наших, яко да избавит% нас» оть настоящаго вњка лу- 
каваго, по воли Бога и Отца нашего. 

Благодать и мир. „Благодать, коею отпущаются намъ 
грБхи, миръ, коимъ примиряемся и возсоединяемся съ 
Богомъ“ (Август.). Но вмъстЬ съ отпущеніемъ гръховъ 
благодать полагаеть начало новой жизни во Христћ 
ІисусБ чрезъ возрождевіе; и миръ, начинаясь примире- 
віемъ съ Богомъ въ совфсти, восходить до совершен- 
наго успокоевія въ Немъ, въ живомъ, —ощущаемомъ и 
проявляемомъ, —общеюи съ Нимъ, когда Богъ въ душ 
и душа въ Бог. Апостольское привЪтствіе, обнимая 
такимъ образомъ начало и послЪдній предлъ жизни о 
ХристВ [исусф, совмЪщаетъ и ве тв благодатныя дБй- 
ствія, помощю которыхъ человъкъ-христіанинъ отъ того 
начала доходитъ до этого конца. 

От5 Боа Отца и Господа нашего Гисуса Христа. 
И этотъ образъ выраженія, какъ прежній: чрез /исуса 
Христа и Бога Отца, —означаетъ равенство силы и вла- 
сти и единость естества въ Богф Отц$ и Сын$. Христосъ 
Господь не ееть только посредствующее оруде, но и 
Самъ источникъ благодати наравнф съ Богомъ Отцемъ. 
То же что въ первомъ случаъ стоить впереди Господь 
Спаситель, а зд$сь Богъ Отецъ, показываетъ, что Кого 
ни поставь впереди, оть истины не отступишь, — все 
равно, ибо во Святой Троицф ничтоже есть первое, и 
ничтоже посл$днее. 

Хотя это— обычное привфтетв1е Апостольское, но въ 
ушахъ Галатанъ оно должно было звучать особымъ обра- 
зомъ: благодать, которую вы попираете, ниспадая подъ 
иго закона, и мир который нарушаете и съ Богомъ, и 
со мною, и со веъми Церквами, и сами съ собою. Св. 
отцы на это преимущественно и направляютъ свое тол- 
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коване и въ каждомъ словф привътствія видять обличе- 
не Галатамъ. Такъ св. Дамаскинъ: „Такое привътствіе 
полагаеть Апостолъ всюду; но теперь, когда пишетъ къ 
Галатамъ, это было нужн%е, такъ какъ они подвергались 
опасности отпасть 0т5 благодати, если снова станутъ 
обръзываться.“ Әкуменій: „благовременно желаетъ мира; 
ибо Галаты поднялись войною противъ Бога, обратив- 
шись къ закону, который Ихъ отифненъ.“ Онъ же: „от 
Бога Отца. Откуда у васъ дерзновевіе именовать Бога 
Отцемъ? Не отъ крещенія ли? Зачъмъ же вы обращаетесь 
къ закону?“ деофилактъ: „И эти имена — /исуса Христа — 
суть указатели Христовыхъ къ намъ благодЪяній (и обли- 
чители Галатовъ). Ибо Јисусә Онъ, яко спасшій люди 
Своя отг грњхь ихь (Мө. 1. 21); а Христосз, по причин 
похазанія Духомъ, Коихъ помазанъ Онъ быль ради насъ, 
освятивъ естество наше и давъ намъ такъ именоваться. 
Отетупать отъ такого Благодфтеля есть знакъ крайней 
неблагодарности.“ Амвросіастъ: „Благодатю обоихъ, 
какъ Отца т.-е., такъ и Сына, возстановленъ родъ чело- 
вБческій. Итакъ онъ говорить какъ бы: если Отца и 
Сына одинакова къ вамъ благодать, то какъ же вы, 
нфчто меньшее помышляя о Сын$, равняете Ему Законъ, 
ръшаясь служить отчасти Христу. отчасти Закону? Разв% 
не слышали вы, что говорить Господь: Господь есть 
Сын Человњческій и субботњ (Лук. 6, 5)? —Говоритъ же 
такъ Апостолъ, чтобъ т увидфли, какое неуважене они 
оказываютъ Господу, когда равняють Его рабу (закону 
т.-е.).^ Подобно сему и деофилактъ: „Не законъ—нашъ 
владыка, а Христосъ [исусъ.“ 

У св. Златоуста вс эти мысли сводятся во едино: 
„ Благодать вамё и миуз.... Симъ желатеиъ благодати 
и мира начинаеть онъ вс свои посланія, считая это 
нужнымъ вездъ. а наипаче здфсь, посылая къ Галатамъ. 
Поелику они находились въ опасности отпаденія отъ 
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благодати, то онъ и молить Бога, дабы они опять утвер- 
дились въ оной. Они содфлались противниками Богу: 
посему и проситъ Бога, чтобы опять примирилъ ихъ съ 
Собою. И Отцемъ онъ называетъ злЪсь Бога. не по- 
творствуя имъ, напротивъ сильно обличая ихъ тъмъ и 
приводя на память причину, по которой они стали сы- 
нами. Ибо не закономъ, но банею пакибытія они удо- 
стоились такой чести. Потому онъ вездЪ въ начал 
посланй своихъ такъ многообразно и указываеть на 
благодвяніе Воже къ человЪкамъ, почти такъ говоря: 
рабы, враги, отверженные, какъ бы вдругъ стали назы- 
вать Бога Отцемъ своимъ? Законъ ли даровалъ вамъ сіе 
столь высокое родство? Для чего же вы оставивъ Того, 
Кто васъ такъ приблизилъ къ СебЪ, опять обращаетесь 
къ пфетуну?— И не только имя Отца, но и наименованія, 
употребляемыя о Сын, достаточны показать имъ тоже 
благодвявіе Боже. Ибо если внимательно разсмотрииъ 
самое наименованіе— Господа Гисуса Христа, то и оно 
покажетъ все благоволеніе и все благод$яте Боже къ 
нахъ. Ибо для того, говорить, и наречется имя Ему 
Гцсусё, что Онз спасеть люди (воя от грьхь ить (Мате. 
1. 21). А назваше Христа приводитъ на память по- 
хазан1е Духомъ.“ | 

Давшаго Себе по гръсњхеь нашилљь. Въ этихъ и посл$дую- 
щихъ словахъ—вторая особенность въ начал посланія 
къ Галатамъ. Какъ въ надписаніи прибавкою нфеколькихъ 
речевій указалъ св. Павелъ на свое истинное Апостоль- 
ство; такъ здЪсь въ прив$тетыи прибавкою особыхъ 
положеній представляетъ вниманію, въ чемъ источник», 
и какія условія спасенія, — второй главный предметъ 
посланія. Показавъ это, онъ давалъ напередъ разум%Ъть 
Галатамъ, что они стали искать спасеніе не тамъ, гдз 
ово положено. 

Образъ устроевія спасенія нашего соотвЪтствуетъ па- 
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губнымъ слЪдствіямъ паденія. Въ паденіи мы стали пре- 
ступниками предъ Богомъ, подгнЪвными Ему, и крои 
того рагстроились сами въ себ, пріявъ въ себя силу 
растлъвія нраветвеннаго — эгоизмъ со већми страстями. 
Устрояя спасеніе наше, Господь Јисусъ Христосъ смер- 
тю Своею удовлетворилъ правд Божіей, утолилъ гиЪъвъ 
Его на насъ праведный, прихирилъ насъ съ Богомъ, а 
ниспосланіемъ Св. Духа уврачевалъ наше нравственное 
растлъвіе, посредствомъ новаго рожденія благодатію Св. 
Духа, полагая въ насъ силу чистой предъ Богомъ нрав- 
ственной жизни, въ противоположность всЁмъ дЪйствую- 
щихъ въ насъ страстямъ. (ли два спасительныя дЪй- 
ствія пришествія на землю Единородваго Сына Божія 
чрезъ воплощен1е, св. Павелъ выражаетъ и здћсь—пер- 
вое, словами: давшаго Себе по гръсњаљ нашитхь, а второе, 
словами: да избавить нас» отз настоящаго вњка лукаваго. 

Давшаго Себе по гръсњть нашилњ. Что значитъ сіе отда- 
не Себя, —пространно поясняется въ другихъ ићстахъ. 
Такъ, въ Еф. о, 2 говорится: Христос возлюбил есть 
насё, и предаде Себе за ны приношеніє и жертву Богу 
въ воню благоуланя, или какъ инд: очищене о грњсњав 
нашиль (1 Іоан. 2, 2). Ибо Бог положил Шо —очищеніе 
вњрою 65 крови Его, вњ явленіе правды Своея за отпущеніє 
прежде бывшихь грњтовь (Рим. 3, 25). И Онъ пострадал 
о гръсњх5 нашить, праведникг за неправедники, да при- 
ведеть ны Богови (1 Петр. 3, 18). Такъ примиряемся мы 
Богу смертію Оына Его (Рим. 5, 10), Который искупилё 
насә ёсть оть клятвы законныя, бывә по насо клятва 
(Гал. 8, 18). Галаты этимъ краткимъ словомъ уже под- 
готовляемы были къ признаю своего заблужденія. Имъ 
напоминалось симъ о примирительной сил% смерти Гос- 
пода, непонимате которой они обличали въ себз укло- 
ненемъ къ 1удейству. Никакихъ уже жертвъ не нужно 
болЂе: одна принесена за всВхъ и на всё вка, и одна 
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сдфлала то. чего законъ сдЪлать не быль силенъ. Зачћиъ 
же идти подъ иго немощнаго закона? В$ра въ искупи- 
тельную смерть Христа Спасителя подаетъ намъ отпуще- 
не грховъ; но еслибъ этимъ ограничивалась сила при- 
шествія Христова, то спасевіе наше не было бы полно. 
Надлежало къ тому прибавить еще отнятіе силы у жи- 
вущаго въ насъ грфха, иначе она дфлала бы насъ не- 
престанно вновь виновными предъ Богомъ. Посему ев. 
Павелъ говоритъ, что Господь не предалъ только Себя 
въ жертву за грћхи наши, но и избавиль нас от на- 
стоящаго вњка лукавого, т.-е. избавилъ насъ отъ силы 
грБха, заправляющей всфми дБлами въ людяхъ вБка сего. 

Настоящій въкг есть порядокъ вещей, преимуществен- 
но нравственныхъ, установившійся по паленіи и имъю- 
щій продолжаться до обновленія всей твари. Какъ этотъ 
порядокъ установился паденіемъ, а оно было источни- 
комъ нашего поврежденя нравственнаго, по причин% 
вн$дрившейся въ насъ самости со вофмъ полчищемъ 
страстей, овладъвшихъ всфиъ въ людяхъ и надъ вефмъ 
господетвующихъ; то настоящій вЪкъ есть тоже, что 
состоявіе людей въ рабетвЪ гръху и страстямъ. Отъ 
чего онъ —лукавый, злой и зла исполненный. Челов%къ, 
живущій въ вЪкЪ семъ, въ кругу людей дъЪйствующихъ 
по эгоизму и страстямъ, гдф что ни шагъ, то влеченіе 
ко грБху и самоуголію, — не можеть избавиться отъ него 
самъ; ибо таже сила, которая заправляетъ већмъ ВЕБ 
его, господствуетъ и въ немъ. Почему онъ всегда рабъ 
міра, во зл лежащаго (1 Іоан. 5, 19). въ которомъ 
только и есть что похоть плоти, похоть очесь и г0р- 
дость житейская (1 Іоан. 2, 15—17). Избавляетъ его 
благодать Св. Духа, которая, пришедши въ сердце, от- 
нимаеть у живущаго въ насъ грћха власть надъ нимъ 
и даетъ нравственную силу противостоять влечетямъ 
его. Съ этихъ поръ человъкъ уже не работаетъ міру и 
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гръху (Рим. 6, 6), хоть подлежить прираженіямъ его. 
Но получивъ силу противостоять ему въ себъ, онъ тою 
же силою противостоитъ и всему вяф себя, чЪиъ люди 
служатъ міру и страстямъ, и становится такимъ обра- 
зомъ изъятымъ игъ общей круговой жизни людей вфка 
сего. Это и есть избавленіе отъ настоящаго вЪка лу- 
каваго, когда челов къ начинаетъ не сообразоваться вњку 
сему (Рим. 12, 2), не любить міра, ни яжеё 65 мт 
(1 Іоан. 2, 15). Не изведене изъ вЪка сего есть избавле- 
пе отъ него, а дарованіе силы — жить въ немъ не по 
духу его, —и въ немъ жить, и чуждымъ ему быть. Про- 
изволитъ сіе въ насъ благодать Св. Духа; но сія бла- 
годать Господомъ Спасителемъ намъ заслужена, почему 
къ Неху возводить св. Павелъ и самое дЪйств1е бла- 
годати. Господь предалъ Себя на смерть, затфиъ вос- 
кресъ, вознееся на небо и ниспослалъ на землю оть 
Отца Пресвятаго Духа, Который вефхъ изымаетъ отъ 
грфховныхь узъ міра. И выходить, что Госполь, пре- 
давши Себя. избавилъ насъ отъ настоящаго вка лу- 
каваго. Ибо оце не иду, говорить, Утљшитель не прі- 
идет к5 вамә, аще ли иду, послю Его кь вамз (Іоан. 
16. 7). Въ двлв спасевія нашего все связано неразрыв- 
ныжъ союзомъ и совершается дЕйствіемъ единаго Вога 
въ Троиц8 покланяемаго, хотя въ изъясненіяхъ сихъ 
дБйствій они относятся то къ одному, то къ другому 
лицу Пресвятой Троицы. 

Очевидно, что избавленіе отъ настоящаго вка лука- 
ваго не есть какое-либо механическое, а есть изм%фне- 
ніе нравственное, не безъ участія произволенія челов%- 
ческаго совершаемое. Въ другомъ мфетВ св. Павелъ 
такъ говорить о семъ: Иже даль есть (ебе за ны, да 
избавить ны отё всякаго беззаконіл, и очистить (еб 
люди избранны, ревнители добрым дъломь (Тат. 2, 14). 
Ревность о добродъланіи, по вър% въ Господа, изъ по- 
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слушанія Ему, въ славу Его— живой признакъ, изъять 
ли кто отъ ӯзъ настоящаго вка. Это въ томъже мћетћ 
изображается такъ: явися благодать Божія, спаситель- 
ная всъмь человњкомь, наказующи нас», да отвергшеся 
нечестія и мірскихь похотей, цњломудренно и праведно 
и благочестно поживем вь нынњщшнемь вњкњ, ждуще бла- 
женнаго упованія и явлевя славы великаго Бога и Спа- 
са нашего Гасуса Христа (Тат. 2, 11—18). 

Св. Златоусть пространно объясняетъ, что подъ вћ- 
комъ лукавымъ не должно разумЪть тварей или самую 
жизнь. какъ течете времени. но говоритъ: „когда слы: 
шишь о лукавомъ вкз, то разумЬй подъ симъ лукавыя 
дла, растлфнную свободу. Для чего же Павелъ сказалъ: 
отз настоящаго въка лукаваго? Онъ сказалъ се по об- 
щему употреблевію слова у людей. Ибо и мы часто 
говоримъ: нын$ худой былъ день лля меня, — обвиняя 
не время, но дфла и обстоятельства. Такъ и Павелъ, 
осуждая злое произволене, употребилъ общепринятое 
выражене, и показываетъ, что Христосъ разрёшилъ 
насъ и отъ прежнихъ гр$ховъ, и поставилъ въ без- 
опасное пристанище отъ будущихъ. Первое показаль онъ 
словами: давшаго (ебе по гръсњхь нашихь; а послЪлую- 
щими — да избавить насо отз настоящего вњка лука- 
ваго, указалъ безопасное пристанище и на будущее вре- 
мя. Законъ былъ немощенъ для освобожденія отъ од- 
нихъ которыхъ-нибудь грБховъ, а благодать сильна для 
очящевія и твхъ, и другихъ.“ 

Блаженный Августинъ говоритъ: „настоящий вЪкЪ лу- 
кавымъ понимать надо, по причин злыхъ людей, въ 
немъ живущихъ; какъ и домъ иногда называемъ мы злымъ, 
по причин злыхъ обитателей его.“ Амвросіастъ изъяс- 
вяетъ избавленіе отъ вастоящаго вЪка такъ: „чтобъ, 
изъяты бывъ изъ-подъ ига закона, не грёшниками уже 
были мы предъ Богомъ, но праведными посредствомъ 
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новаго рожденія, ради коего и сынами Вожими имену- 
емся: чтобъ, ставъ чуждыми духу вћка сего, содЗлались 
мы причастниками нескончаемаго в$ка.“ [еронимъ тоже: 
„еще въ этомъ вЪкБ избавляетъ насъ (Господь отъ на- 
стоящаго вка лукаваго), когда умерши со Христоиъ 
преобразуемся мы заново въ чувствахъ и расположені- 
яхъ, и не бываемъ уже отъ міра сего.“ 

Для Галатовъ эти слова, напомнивъ имъ о дЁйствіи 
въ сердцахъ ихъ благодатной силы по взр въ Госпо- 
да чрезъ св. таинства, и о внутреннемъ ихъ обвовленіи,. 
служили сильнымъ предуказантемъ, что склоняясь къ 38- 
кону, они оставляютъ лучшее и берутся за худшее. Овя- 
тый Златоуеть пишеть: „Въ безчисленныхъ погрязали 
мы беззаконіяхъ, и достойны были жесточайшаго нака- 
заня. А законъ не только не облегчилъ насъ, но еще 
осудить, открывъ наши согрЕшенія и не могши осво- 
бодить и избавить насъ отъ гнзва Божя. Напротивъ, Сынъ 
Божій и невозможное сдЪлалъ возможнымъ, разрёшивъ 
грВхи наши, ибывшихъ насъ враговъ поставивъ въ чинз 
друзей, даровалъ намъ и другія безчислевныя блага. “ Изло- 
живъ подобвыя мысли, Өеофилактъ прибавляетъ: „какъ 
же вы оставя Избавителя, внимаете закону, не принес- 
шеху никакой пользы?“ — Или какъ Амвросіастъ: „какое 
потому заблужденіе посл благодати возвращаться подъ 
иго закона, т.-е. по получени свободы хотъть быть въ 
рабетвъ! Тотъ оскорбляетъ купившаго его. кто опять 
отбЪгаеть къ прежнему господину.“ 

Для любящихъ не ограничиваться одними прямыми 
хыслями, поданными извстнымъ текстомъ Писанія, но 
ищущихъ при томъ разръшенія и веъхъ соприкосновен- 
ныхь вопросовъ, возбуждаеиыхъ имъ, приводимъ мысли 
св. Златоуста по поводу словъ Апостола объ избавленіи 
насъ отъ настоящаго вка „лукаваго. Онъ просвътляютъ 
храчность нашей жизни и возстановляютъ уважене къ ней, 
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которое очень колеблется тъмъ, что вЪкъ сей лукавъ и 
окружающий насъ мръ, не исключая и насъ, во злћ 
лежитъ. Выли еретики. которые, видя много зла въ 
ур, полагали, что онъ не Богомъ всеблагимъ созданъ, 
а есть произведете какой-то злой силы. Противъ нихъ 
и направляеть рвчь свою св. Златоустъ: „Нъкоторые 
еретики восхищають въ свою пользу и сіе изреченіе, 
клевеща на настоящую жизнь и приводя свидфтелехъ 
клеветы Павла. Вотъ. говорятъ они, Павелъ называеть 
настоящий вЪкъ лукавымт. Но скажи инв, что такое 
вћкъ? Время. состоящее изъ дней и часовъ. Что же? 
Ужели продолженіе дней и течевіе солнца лукаво? Ду- 
маю, никто сего не скажетъ, хотя бы дошелъ до край- 
няго безужя. Скажешь: Апостолъ назвалъ лукавымъ не 
время, а настоящую жизнь. Но сіи слова не то озна- 
чаютъ, и ты не на словахъ Апостола основываешь спле- 
тенную тобою клевету на жизнь, а произвольно состав- 
ляешь свое толкованіе. Позвольте и намъ истолковать 
сказанное Апостоломъ, и Тфмъ паче, что наше истолко- 
ваніе благочестиво и иметь основате. Что же мы ска- 
жемъ? То, что никакое зло и никогда само по себЪ 
не было причиною какого-либо добра; настоящею же 
жизню напротивъ пріобрВтаются безчисленные в%н- 
цы и невыразимыя награды. Потому и самъ блаженный 
Павелъ такъ много уважаеть сію жизнь, когда гово- 
рить: аще же, жити ми тъломз, сіє мнь плодь дњла: 
и что изволю, не въмь (Филип. |, 22); и разсуждая 
о выбор%, т.-е. лучше ли здесь жить, яли разрБшиться 
и со Христомъ быть, предпочитаеть пребывавіе здфсь. 
А если бы настоящая жизнь была зло. то онъ не ска- 
залъ бы сего о себ и никто другой не могъ бы вос: 
пользоваться ею для подвиговъ добродфтели, сколько 
бы ни старался. Ибо никто не хожетъ злохъ пріобрђсти 
добро. ни блудомъ стяжать цвломудріе. ни завистью — 
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благожелательство. И когда Павелъ говоритъ о мудро- 
ваши плоти, что она закону Божію не покаряется, ни- 
же бо может (Рим. 8. 7); онъ говоритъ то, что зло, 
поелику есть зло, не можеть быть добромъ. Итакъ, 
когда услышишь о лукавомъ вкз, то разумй подъ симъ 
лукавыя дла, растл®нную свободу. Ибо Христосъ при- 
шелъ не для того, чтобъ умертвить васъ и такимъ об- 
разомъ вывести изъ настоящей жизни, но чтобы оста- 
вивъ насъ въ мір, сдВлать достойными наслдія жизни 
небесной. Посему и въ бесВдЪ своей со Отцемъ Онъ 
говорилъ: и сім в5 мірљ суть, и Аз кз Тебњ гряду. Не 
молю, да возмеши ить оте міра; но да соблюдеши ить 
отг непрёязни т.-е. отъ зла (Іоан. 17, 11. 15). Но если 
ты ве хочешь принять сего объясненія и не переста- 
нешь говорить. что настоящая жизнь есть зло, то не 
осуждай же поелВ сего самоубійцъ. Ибо исхищающій 
себя отъ зла достоинъ не порицанія, но вЪнцевъ. Та- 
кимъ образомъ прекращающій свою жизнь насильствен- 
ною смертию, или чрезъ удавленіе, или инымъ какимъ 
образомъ, ве будетъ достоинъ осужденія, по твоему мн$- 
нію. Напротивъ и Богъ ваказываетъ таковыхъ жесточае, 
нежели человкоубійцъ, и вс мы по справедливости съ 
ужасомъ отвращаемсл отъ нихъ. Ибо ежели преступно 
убивать другихъ, тфиъ паче саиого себя. Если же на- 
стоящая жизнь зло. то человЪкоубійцъ надобно награ- 
ждать за то. что избавляютъ насъ отъ зла. И міръ не 
должно называть злымъ. Если ты укажешь миъ на чело- 
вЪъкоубійцъ, любодйцевъ и гробокопателей, то я скажу, 
что си грфхи ве винять настоящей жизни: они зави- 
сятъ не отъ жизни нашей во плоти, но отъ поврежден. 
ной свободы. Ибо если бы они принадлежали настоя- 
щей жизни и необходимо соединены были съ нею, то 
никто не быль бы свободенъ и чистъ отъ нихъ. Смо- 
три, —избВжать нуждъ, необходимо связанныхъ съ жиз- 
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нію во плоти, никто. не можетъ. Кавя же с1и нужды? — 
Зсть, пить, спать, рости, алкать, жаждать, раждаться, 
умирать и веБ друмя подобныя симъ. Никто ихъ мино- 
вать не можетъ, ни гръшникъ, ни праведникъ, ни царь, 
ни простолюдинъ, но веБ подлежимъ сей необходимости 
природы. Такимъ образомъ, еслибы съ жизню суще- 
ственно сопряжена была необходимость дфлать зло, то 
никто не избфгъ бы сего, точно также, какъ никто не 
можеть избфгать неизбъжныхъ нуждъ природы. Не го- 
вори мн, что рЪдкіе проводять жизнь хорошо: ибо 
могущихъ избфжать необходимыхъ нуждъ и требований 
природы не найдешь и одного. Потому если и одинъ 
только найдется живущий доброд$тельно, истина нашего 
слова ничего отъ того не потерпить. Что еще скажешь, 
жалкій и бЪдный? Это ли лукавая и злая жизнь. при 
посредетвъћ которой мы познали Бога, любомудретву- 
өмъ о будущемъ, въ которой изъ людей дфлаемся Анге- 
лами, и соединяемся въ одинъ союзъ съ горними Си- 
лами? И какое найдемъ еще доказательство противъ 
злаго и испорченнаго вашего разума?“ 

По воли Боа н Отца нашего. Господь Спаситель 
даль Себе по гр$е$хъ нашихъ и избавйлъ насъ отъ 
настоящаго вЪка лукаваго, по вол Бога и Отца на- 
шего. Все устроевніе нашего спасенія, т.-е. чтобъ ему 
совершаться вфрою въ Господа Искупителя и благода- 
тю Св. Духа, было по вол Бога Отца. Какъ ветхо- 
завътная экономя была по вол$ Отца небеснаго, такъ 
и новая благодать, отифнившая ее, стала достоятемъ 
рода челов ческаго по тойже вол$. Для Галатовъ это 
указате очень важно было. Если лжеучители наводили 
на нихъ страхъ, оскорбить Бога, давшаго Законъ чрезъ 
Моисея, то Апостолъ даетъ имъ возможность прогнать 
сей страхъ, удостовфряя, что и Новозавфтное устроевіе 
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спасемя отъ того же Бога, и что, отступая отъ него, 
они прямфе противятся Богу. 

То, что прежде сказано: давшаго (Себе, въ той мысли, 
что Онъ Самъ далъ Себе, а здЪеь: по воли Бога Отца, 
указываетъ на единодЪйственность Лицъ Пресв. Троицы. 
Что дфлаеть Отецъ, дфлаеть то ве безъ Сына, и что 
дфлаеть Сынъ, дфлаетъ то не безъ Отца. Какъ въ пред- 
вЪчномъ совЪт о спасени и Сынъ говорить: еже со- 
творити волю Твою Боже мой восхотњтљ (Пс. 39, 9); 
и Богъ Отець прежде сложенія міра по благоволеню 
хотЬтя Своего положилъ быть нашему спасенію въ Сын$ 
Своемъ ГосподЪ Іисусъ Христ%, чрезъ освященіе и всы- 
вовленіе (Еф. 1, 4. 5): такъ и во времени Сынъ Божій 
и о Себъ полагаетъ душу Свою (Іоан. 10, 18), и пре- 
дается на смерть Отцеиъ, по пронарекованному совфту 
и проразум$ ню Божію (ДФян. 2, 23), потому что такъ 
преднарече быти рука Вожя и совътъ Божій (Даян. 
4, 28). Св. Златоустъ на слова: давшаго Себе по грюсьхь 
нашиле, пишетъ: „Смотри, Онъ не рабское и не при- 
нужденное понесъ служене, и никто не предавалъ Его, 
но Онъ самъ предаль Себя. Посему когда услышишь 
Іоанна говорящаго: яко и Сына (вого ёдинороднаго даль 
есть за нась Отець (Іоан. 3, 16); то ради сего не уни- 
чижай достоинства Единороднаго, и не подумай о Немъ 
чего-либо челов ческаго. Ибо хотя и говорится, что 
Отедцъ предалъ Его, но не для того, чтобъ ты считаль 
служене Сына рабекимъ, а для того, чтобъ ты позналъ, 
что служене, понесенное Сыномъ. благоугодно было и 
Отцу. Тоже самое и здћсь показалъ Павелъ, когда ска- 
залъ: по воли Бога и Отца нашего, —не по повелвнію, 
но по волв. Ибо воля у Отца и Сына одна; чего хо- 
тфлъ Сынъ, тогоже хотфлъ и Отецъ.“ Согласно съ сииъ 
говоритъ и блаж. [еронимъ: „И Сынъ предалъ Себя за 
грБхи наши не безъ воли Отца, и Отецъ предалъ Сына, 
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не безъ воли Сына. Но та есть воля Сына, чтобы испол- 
нять волю Отца, какъ Самъ говорить въ псалмВ: еже 
сотворити волю Твою Боже мой, восхотъль (39, 9).“ 

И для Галатовъ видять св. Отцы въ сихъ словахъ 
сильное вразуиленіе. Такъ блаж. Өеодоригъ говорить: 
„Владыка Христосъ, не только Самъ домостроительство- 
валъ наше спасене, но имфетъ на сіе и благоизволеніе 
Отца. Почему Апостоль и присовокупилъ: по воли Бога 
ц Отца. Везд$ со Христомъ сопоставляетъ онъ и Отца, 
научая симъ, что и Отцу угодно, чтобы мы жительетво- 
вали не по закону, но по Евангелю.“ Экумен!й про- 
должаетъ ту же мысль: „поелику говорили, что не должно 
оставлять закона, яко Богомъ даннаго; то показываете, 
что и то чтобъ вфровать во Христа, есть воля Отца, “ 
Полнфе обоихъ ихъ св. Златоустъ: „поелику они ду- 
мали, что преслушаютъ Бога, давшаго законъ. если при- 
мутъ новый, и потому боялись оставить древній законъ, то 
Апостолъ исправляетъ и сіе ихъ предубъжденіе, говоря, что 
сіе угодно и Отцу. И не просто сказалъ: по волћ Отца, но 
Отца нашего (какое прибавлете и часто онъ дЪлаетъ). дабы 
тЬмъ болфе постыдить ихъ указаніемъ нато, что Христосъ 
содфлаль Отца Своего и нашимъ Отцемъ.“ „А это совер. 
шается чрезъ новое рождене наше отъ Него въ крещевии. 
Зачфмъ же обр%зане? ЗачЪмъ законъ?“ (Әк.) 

Ст. 5. Имуже слава во вњки вњковь. Аминь. Ов. Па- 
велъ, живпий въ Бог и всегда носившй въ благодар- 
номъ сердцъ великое Боже благодфяюте къ роду чело- 
вфческому, явленное въ искуплеши, и къ нему самому 
въ призваши не ко спасенію только, но и къ Апостоль- 
ству, нерВдко при писаніи посланий приходилъ, отъ со- 
знанія сего, въ движен!е и восторгалея къ славословію 
Бога. Такъ 1 Тим. 1. 17; Филип. 4, 20; Еф. 3, 21; 
2 Кор. 11, 81; Рим. 11, 86; 1, 55. Такъ и здфеь. По- 
мянувъ о вол Бога и Отца, онъ вознесся мыслю пре- 
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выше небесъ, къ престолу Тріупостасваго Божества, на 
коемъ положенъ предвЪчный совфтъ о спасеніи рода на- 
шего,—и воздаетъ славу Богу за сіе благоволеніе хотћ- 
нія Его (Еф. 1, 5). ВЗчная да будеть Ему слава за 
такое великое благодвян1е! ибо слова: в0 в%ки в®ков5 тоже 
значатъ, что святое святыхь, пњснь пъеней, небеса небесх. 
Въки вковъ — безконечная взчность (Іерон.). — Аминь. 
Спаситель говорилъ: аминь, аминь — истинно, истинно. 
И здБсь аминь можеть быть: истинно такз. Или выра- 
жаетъ только желаніе, чтобы было такъ. Буди Ему 
слава отъ всЁхъ вфдающихъ преславное имя Его. Это 
наводитъ на завёщане Спасителя: тако да просвњтится 
свттё вашә предо человњки, яко да видять ваши добрая 
дњла, и прославять Отца вашего, Иже на небесњањ (Ме. 
5, 16). Никто да не помрачаетъ своею жизню и дфлами 
славы исповфдуемаго имъ Бога. Св. Златоусть пишетъ 
на сіе мЪсто: „И это новое и досел$ неупотребитель- 
ное; ибо слова: аминь нигдЪ въ начал$ и въ предисло- 
ви посланій не находимъ, но только посл многихъ и 
продолжительныхъ рагсужденій оно поставляется. ЗдЪеь 
же, желая показать, что и сказаннаго уже довольно для 
обличенія Галатовъ, и что слово его не имћетъ нужды 
въ распространении, — аминь поставилъ онъ въ началћ 
своего посланія. Ибо явные проступки не требуютъ 
продолжительныхъ приготовленій для обличенія ихъ. По- 
сему, вспомянувъ о крестЕ и воскресений, объ очищеніи 
грЕховъ и обезопасети отъ нихъ впредь, о вол Отца 
и согласи Сына, о благодати и мир% и о всякомъ бо- 
гатетв$ дарованій Божіихъ, заключилъ р$чь свою славо- 
словіемъ. И не потому только онъ такъ заключилъ, но 
вифстБ и отъ чрезмЪърнаго своего удивленія величію дара 
и преизбытку благодати, и отъ предетавленія того, что 
мы были и чВмъ содфлаль насъ Богъ, сверхъ. нашего 


чаянія и въ столь короткое время. Не могши всего 
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этого выразить словами, онъ кончилъ рћчь славословемъ, 
возсылая хвалу Богу за всю вселенную, —не такую, ко- 
торая бы соотвЪтствовала величію благодвяній Божіихъ, 
но какая была возможна для него. И потому послБ сего 
еще съ большею силою продолжаетъ рВчь свою, вое- 
пламенившись, Бакъ бы отъ сильнаго пламени, отъ пред- 
ставленія благодћяній Божійхъ. “ 


6) Начало посланія. 
1, 6—9. 


Посл привътствія, приступая къ самому посланію, 
св. Павелъ указываетъ: а) что заставляетъ его писать 
посланіе, и опредляетъ б) предметъ, который будетъ 
доказывать въ немъ. Писать побуждаеть его перемћна 
мыслей у Галатовъ объ образЪ спасевія, который имъ 
быль преподанъ самииъ Апостоломъ (— 6. 7); предме- 
томъ же посланія будетъ непреложность Евангеля, имъ 
благовфетвованнаго. Желая возвратить ихъ къ прежне- 
му образу вБрованія, предпринимаетъ онъ доказать имъ, 
что учене, которое онъ имъ преподалъ, никъмъ не мо- 
жетъ быть измфнено. Кто покусится на это, подпадетъ 
страшной анаөем%, кто бы онъ ни былъ, изъ земныхъ 
или небесныхъ (—8. 9). 


а) 

Ст. 6. Чуждуся, яко тако скоро прелагаетеся, от 
звавшаго вы благодатію Христовою, во ино благовњ- 
ствованіе. 

Чуждуся, дивлюсь, понять не умЪю, изумляетъ меня 
эта неожиданность — ваше изм$нене и отпаденіе отъ 
вфры: ибо дивятся обычно тому, что случается сверхъ 
чаянія и чего вдругъ не поймешь, какъ оно такъ едВ- 
лалось. Ожидать этого нельзя было и потому, что они 
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съ такимъ жаромъ приняли ввру, и потому, что испы- 
тали уже спасительные плоды ея. Св. Златоусть пи- 
шетъ: „Когда говорить: дивлюся, симъ не только упре- 
каеть ихъ въ томъ, что они посл столь великихъ и 
обильныхъ даровавій, послћ толикаго прощешя грБ- 
ховъ и столь великаго къ нимъ человћколюбія Божія, 
самовольно передались подъ иго работы; но вм®стћ по- 
казываетъ и то, какое онъ объ нихъ имфеть инћніе, 
то-есть высокое и отличное. Ибо еслибъ онъ почиталъ 
ихъ слабыми и легко прельщаемыми, то не дивился бы 
случившемуся. Но поелику, говорить, вы были изъ чис- 
ла искренно увБровавшихъ и много потрудившихся, по- 
тому и дивлюсь. Сего довольно было для ихъ обраще- 
нія и возведенія въ прежнее состояніе; надежду на сіе 
онъ выразилъ и въ средив посланія, сказавъ: зполико 
пострадасте туне, аще точію и туне“ (8, 4). Амвро- 
сіастъ: „Дивится, что отъ полученной свободы броси- 
лись въ рабство. Р%дко случается, чтобъ кто отъ того, 
что доставляетъ радость, перебъгалъ къ тому, что при- 
чиняетъ скорбь. Апостолъ и дивитеся имъ, что находясь 
въ состоявіи довольства и безопасности, сами себя от- 
дали на безпокойную и пустую работу. Әто тоже, какъ 
еслибы неразумный корабельщикъ, находясь въ безопас- 
ной пристани, въ бурю пустился въ открытое море, на 
явныя опасности.“ Такъ св. Павель прямо обращается 
къ Галатамъ съ словомъ укора, тогда какъ въ другихъ 
послатяхъ сначала хвалить тЬхъ, къ кому пишетъ, за 
принят!е вћры и преуспфяне въ ней, хотя и тв бывали 
неисправны въ иномъ. Ибо какое м$ето похвалћ, ко- 
гда отпадаютъ отъ вфры? Другія церкви, хоть и явля- 
лись несовершенными, но твердо держали ввру; а эти, 
измБнивъ вВрВ, уничтожили въ себф всякую добротность. 
Хотя и было что хорошаго въ нихъ, цфну потеряло, 
ибо не стало быть уже отъ вфры. Апостолъ и не при- 
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лагаетъ похвалы имъ. А можеть быть и потому опустилъ 
это, что тотчасъ, по получени непріятной вћъсти сей, 
взялся за перо и спфшилъ вывести ихъ изъ заблужде- 
вія: некогда было соблюдать обычныхъ формальностей, 
поскорће къ длу. Вниманме его все было занято ихъ 
измЬненіемъ. О немъ прямо и р$чь. ИзиБнились, гово- 
рить, вы въ токъ, что не можетъ быть измфняемо. И 
потохъ доказываетъ это. 

Яко тако скоро. Такъ скоро, —или послБ обращенія, 
ибо и это не такъ давно совершилось, какихъ-нибудь 
года три-четыре; —или посл втораго пребыванія у нихъ 
св. Павла, отъ котораго не прошло можетъ быть и го- 
да. Онъ какъ бы говорить имъ: давно ли я былъ у васъ 
и видлъ, что вы стояли на добромъ пути, — течасте добрњ 
(—5, 7). Какъ же такъ скоро возмутились стопы ногъ 
вашихъ? — Или, —скоро считать отъ появленія среди ихъ 
лжеучителей. Какъ бы такъ: не успБли показаться среди 
васъ лжеучители, какъ вы уже потекли вел$дъ ихъ. У 
св. Златоуста проглядываеть и первая мысль, но вид- 
нфе послфдняя. „ДвВ вины, говорить онъ, возлагаетъ 
на нихъ Апостолъ: отступленіе, и такъ скорое отступ- 
леніе. Конечно они и тогда были бы достойны обвине- 
нія, когда бы отпали спустя много времени; но здЪфеь 
рфчь идетъ о прельщеніи и обманф. Если достоинъ об- 
виневія и тотъ кто не вдругъ, но по долгомъ времени, 
отступаетъ, то при перяомъ нападевіи враговъ, и отъ 
стрзль еще издали пускаемыхъ, падающій показываеть 
въ себз прим$ръ крайней слабости. Въ чемъ Апостолъ 
упрекаеть и Галатовъ, какъ бы такъ говоря: что такое 
значить, что обольцающие васъ уже не имфють нужды 
и во времени, но и одного перваго приступа довольно 
для нихъ, чтобы низложить и плфнить вофхъ васъ?“ 
Такъ же и св. Дамаскинъ: „то во инф, говоритъ (Апо- 
столъ), возбуждаетъ великое изумлене, что столько на- 
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ученные таинетву вфры, что могли бы и для другихъ 
быть учителями, что эти такъ легко вЪрятъ лжеучите- 
лямъ.“ Блаженный Іеронимъ выставляетъ ту и другую 
мысль: „дивится Павелъ во-первыхъ тому, что они пре- 
ложились отъ Евангельской свободы въ рабство закон: 
ныхь дЪлъ, потомъ тому, что такъ скоро преложились. 
Ибо не одна и таже вина —преложиться отъ кого мед- 
ленно и скоро. Такъ въ отношении къ мученикамъ не 
одинаково обвиняется тотъ, кто безъ всякаго сопротив- 
ленія и безъ истязаній, тотчасъ подается на отрече- 
н1е, —и тотъ, кто нестерпимыми муками принужденъ бы- 
ваетъ отрещись отъ того, во что вфровалъ. Нова еще 
была у нихъ проповфдь Евангелия, немного прошло вре- 
мени послф того, какъ Павелъ привель Галатянъ отъ 
идолопоклонства ко Христу. Дивится потому, какъ такъ 
скоро отступили они отъ Того, по имени Коего недав- 
но стали именоваться христіанами.“ 

Прелагаетеся. Склонились на лжеученіе, пошатнулись 
въ вфрности Евангелю. Они задумали перейти подъ иго 
закона, но еще не перешли; дВло въ ходу, но еще не 
совершено. Это и заставляетъ его сиё шить къ нимъ съ 
словомъ вразумленія; ибо всегда такъ бываетъ, что легче 
удержать отпадающаго отъ ввры, или падающаго въ 
грЪхъ, чфиъ возвратить отпадшаго и поднять падшаго. 
Св. Златоусть пишетъ: „Не сказалъ: преложились, но— 
прелагаетеся, т.-е. я не вфрю еще, и не думаю, чтобы 
это обольщете имло совершенный успъхъ; чБмъ опять 
показываетъ надежду обратить ихъ; и сію надежду еще 
яенфе выразить онъ впослЁдетви, сказавъ: 435 надњюсь 
о васё в5 Господь, яко ничтоже ино разумњти будете 
(—5, 10). 

Отз звавшаго. Кто звавшій? Первое представляющееся 
лице, есть Апостолъ Павелъ. Онъ призвалъ ихъ къ вЪрћ 
благовзствованемъ своимъ, какъ были призваны и Солу- 
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няне (2 Сол. 2, 14); онъ насадилъ въ нихъ вёру, какъ 
и въ Коринеянахъ (1 Кор. 8, 6). Какъ онъ, такъ и всё 
Апостолы были ближайшими орудіями призванія наро- 
довъ къ благодати Христовой; ибо имъ сказано: шедше 
научите вся языки (Ме. 28, 19). Такъ понять не не- 
умБстно было бы и здсь; ибо первый предметъ у Апо- 
стола будетъ доказать имъ, что имъ не сл$дуетъ отпадать 
оть вфры, потому самому что имъ обращены и научены; 
ибо его учене не отъ людей, а свыше. Къ этому пони- 
манію пряме идуть и слБдующіе слова: благодатію 
Христовою. Й вездъ св. Павелъ сказываетъ, что онъ 
благодатію Христовою есть то, что есть, — Апостолъ 
Самимъ Господомъ посланный далече во языки пронести 
преславное имя Его. Но какъ и св. Павлу и прочииъ 
Апостоламъ необычно, при объяснени призыванія КЪ 
вфрф, останавливаться на себф самихъ какъ орудіяхъ 
призыванія, а всегда возводять они мысли къ Тому, 
Кто, дЪйствуя чрезъ нихъ, устроялъ на землЪ царство 
Христово; то и здБсь лучше разум$ть Того же ДЪйство- 
вателя. Кто же Онъ? Іисусъ Христосъ, говорать иные. 
Греческий текстъ позволяетъ и такъ перевести это м$- 
сто: прелагаетесь отъ Христа, призвавшаго васъ благо- 
датію (Своею). Возиожнымъ это находить и блаженный 
Теронимъ. „Можно и такъ,“ говоритъ онъ: „дивлюсь, что 
такъ скоро прелагаетесь отъ Шисуса Христа, Который 
призвалъ васъ во благодать, какъ и въ Евангеми го- 
воритъ Онъ о Себ®: Бе пріидохь призвати праведники, 
но ғръшники на покаянй (Мр. 2, 17), — давая разум ть, 
конечно, что всяко Онъ пришелъ зат$мъ, чтобы при- 
звать. Но и такъ говорить необычно, ни Апостолу Павлу, 
ни прочимъ Апостоламъ. Вс они призывавіе относятъ 
къ Богу Отцу, возводя все къ единому источнику вехъ 
благъ. Всякій въ этомъ самъ удостовфриться можетъ, 
просмотр®вши м$ста Писанія, въ коихъ говорится о при- 
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зваши, каковы: Римл. 8. 30; 9, 24; 1 Кор. 1, 9; 7, 
15. 17; 1 Сол. 2, 12; 5, 24; 2 бол. 2, 14; 2 Тим. 1, 9; 
1 Петр. 1, 15; 2, 9; 5, 10; 2 Петр. 1, З. И цвль Апостола 
въ посланіи того требовала, чтобы звавіе Галатовъ въ 
такомъ лух, какъ оно совершено чрезъ него, возвесть 
къ Богу Отцу. Они боялись Бога Отца оскорбить, если 
откажутся отъ закона; Апостолъ же здфсь даетъ имъ 
разум%ъть, что не тЬмъ они оскорбять Бога, если не ста- 
нутъ подчиняться закону, а тфиъ, если отклонятся отъ 
Евангелія. Такъ св. Златоусть: „Поелику, говорить, 
они, соблюдая законъ, думали угодить Отцу, также какъ 
Іудеи, гоня Христа: то онъ сначала показываетъ, что 
они, такъ поступая, оскорбляютъ не только Христа, но 
и Отца. Ибо, дфлая сіе, вы отлагаетесь, говорить, не 
только отъ Христа, но и отъ Отца. Ибо какъ Ветхій За- 
въть не отъ Отца только, но и отъ Сына, такъ и благо- 
дать есть даръ не Сына только, но и Отца, и все у нихъ 
общее: вся, слика имать Отецз, Моя суть (Іоан. 16, 15).“ 

Благодатйю Христовою; по-русски же переведено: в5 
благодать Христову. Греческій текстъ дозволяеть тоть 
и другой переводъ.— Проемотрфвиий цитованныя иста, 
видБлъ уже конечно, что призваніе обставляется такими 
свЪтлыми представленями: мы призваны Богомъ Отцемъ 
во спасене (2 Сол. 2, 14), в5 общене Сына Его, Господа 
нашего Гисуса Христа (1 Кор. 1, 9), в5 мир (1 Кор. 
7, 15; Кол. 3, 15), 65 чудный Юго свњтљ (1 Петр. 2, 9), 
въ Его ҳарство и славу (1 Сол. 2, 12), во еъчную Его 
славу (1 Петр. 5, 10). Вс си выраженія однозначитель- 
ны съ выраженемъ: во благодать Христову, и простран- 
но опредБляютъ, что есть благодать Христова. Но есть 
и другія выраженія, однозначительныя съ выражетемъ: 
благодатію Христовою. Такъ самъ себя св. Павелъ испо- 
вЪдуетъ призваннымъ благодатію Божию (Гал. 1, 15), 
и о вевхъ говорить, что Богъ ихъ призвалъ званімь 


56 ГлАВА 1, 6. 


святымз по Овоему благоволенію и благодати, даннт нам 
о Христь Јисусњ прежде льтг втчныхь (2 Тим. 1, 9). 
Изъ сего хожемъ заключить, что хоть и нужно различать, 
какъ въ какомъ мъстЬ лучше сказать: благодатію или 
во благодать; но въ существ то и другое нераздБльно. 
Ибо безъ благодати Христовой не было бы и призванія; 
когда же началось призваніе, то куда ему быть, какъ 
не въ благодать Христову. | 

Если остановимся ввиманіемъ на выражении, въ коемъ 
Богъ Отецъ представляется призвавшимъ насъ благода- 
тію Христовою, будеть такая мысль: чрезъ падеше мы 
прогнввали Бога и лишились Его благоволенія; Господь 
Іисусъ Христосъ смертю Своею примирилъ насъ Богу 
и возвратилъ намъ Его благоволеніе; это и есть благо- 
дать Христова источная, ради которой потекли на насъ 
и всё другія милости отъ Бога, изъ коихъ первая есть 
призываніе. Такъ св. Златоустъ: „призваше есть дфло 
Отца, а причина призванія есть Сынъ. Овъ примирилъ 
насъ, и даль даръ благодати; ибо не отъ дЪлъ правед- 
ныхъ мы получили спасеніе.“ Св. Златоустъ выражаеть 
еще и ту мысль, что св. Цавелъ сказалъ: благодатію 
Христовою, относясь къ Богу Отцу, ради того, что у 
Отца и Сына все обще. „Или лучше, говорить онъ (т. е. 
Апостолъ сказалъ: благодатію Христовою, потому, что) 
принадлежащее Сыну, — принадлежитъ и Отцу; и при- 
надлежащее Отцу —принадлежитъ Сыну. Ибо говорить: 
Моя Твоя суть, и Твоя Моя“ (Іоан. 17, 10). Экуменій 
восходитъ при сихъ словахъ отъ единодйствія Отца и 
Сына къ единодЪйствію весхъ Лицъ Пресвятыя Троицы, 
говоря: „Сынъ подаетъ оставлеше (грвховъ и примире- 
не) кровію Своею; Отецъ призываетъ; Духъ Святый 
воздфйствуетъ. Это есть общее къ намъ благодЪяніе 
Святыя и блаженныя Троицы.“ 

Если остановимся на выражени: въ благодать Христо- 
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ву, то подъ благодатію будеть разуиъться все устроеніе 
нашего спасевія во [исусћ ХристВ Господв нашемъ, 
то-есть: воплощеніе Единороднаго Сына Божія, Его уче- 
нів, чудеса, страдатя, смерть, воскресеніе, вознесеніе и 
сЪдввіе одесную Отца, ниспославіе Пресв. Духа, откро- 
вене спасительныхъ истинъ чрезъ Апостоловъ, устано- 
влевіе св. Таинствъ, подающихъ благодать, и всфхъ 
учрежденій въ Церкви, веслЬдствіе чего приступающимъ 
съ вБрою къ Господу и ставовящимся сынами Церкви 
подается оправданіе, вогрожденіе, освященіе, веыновле- 
ніе и обрученіе наслдія вфчныхъ и неизреченныхъ благъ 
на небесахъ. Все сіе въ совокупности есть благодать 
Христова, въ которую призваны были Галаты Богомъ 
Отцехъ, и въ которую мы призываемся самымъ рожде- 
ніемъ отъ родителей хриспанъ,—что есть великое, ни- 
ч$мъ незаслуженное благоволеніе къ намъ премилосерд- 
наго Бога и Отца нашего. Сущность призванія во благо- 
дать сію можно выразить такъ: призваны, чтобъ, оправ- 
давшись ради покаянія вфрою въ Господа [исуса Христа, 
и принявши чрезъ святыя таинства благодать Св. Духа, 
жить прочее, съ помощію сей благодати, свято и не- 
порочно, въ надеждћ наслБдія славнаго царства Хри- 
стова. Се неизслЪдованное богатство христіанъ, кото- 
рымъ мы обогащены чрезъ нищету Христову (2 Кор. 8, 9)! 
„Призваны вы, говорить Өеофилактъ, дабы оправдаться 
во Христ.“ Изъ чего видно, что онъ въ настоящемъ 
мЪстЬ понималъ призваніе во благодать Христову. Въ 
этомъ согласень онъ съ Экуметемъ, который пере- 
фразируетъ это мћъсто такъ: „Богъ Отецъ призваль васъ 
въ благодать Сына Своего.“ 

Св. Златоусть съ деодоритомъ обращаютъ при сихъ 
словахъ внимане и на то, чего ради сказалъ св. Павелъ, 
что Галаты прелагаются не отъ учешя, а оть Призвав- 
шаго ихъ. Это не даромъ, но чтобы сильнфе подфй- 


58 Глава 1, 6. 


ствовать на отступниковъ. „Не сказалъ, пишетъ св. Злато- 
устъ: прелагаетеся отъ благовЪствованія, но отъ Звав- 
инно вы, т.-е. Бога. Симъ онъ сказалъ то, что было 
сильнфе для нихъ и болђБе могло устрашить ихъ. Если- 
бы кто сдёлаль подобный поступокъ противъ своихъ 
друзей, то оставившій прежнихъ благодътельныхъ дру- 
зей своихъ, безъ сомн%Ънія, былъ бы достоинъ осужденія. 
Подумайте же теперь, какого достоинъ наказанія тоть, 
кто оставилъ Бога призвавшаго его?“ 

Во ино благовњствованіє. Ов. Павелъ проповЪдывалъ 
единое истинное учете о спасени, а тБ лжеучители, 
пришедши, стали предлагать другое учеше, съ нимъ 
несогласное. Какъ его истинное ученіе было благов%- 
ствованіе, благую вфеть о спасенія предлагавшее; такъ 
и ихъ учете ложное онъ назвалъ тоже благовфствова- 
ніемъ, только инымъ, безъ отношенія и къ принявшииъ 
это ложное учевіе и къ предлагавшимъ его. Но можно 
подразумфвать у Апостола и ту мысль. что Галаты при- 
няли его за настоящее Евангеле, или что лжеучители 
говорили о себ%, что они проповъдуютъ истинное Еван- 
гел1е, можеть быть даже намфренно не поминая о томъ. 
что идуть противъ Апостола Павла, или не согласны съ 
его учевіемъ, по крайней м$рф въ начал пропов%ди. 
Такъ св. Златоустъ: „ТБ, которые хотфли обмануть и 
обольстить Галатовъ, не вдругъ с1е д$лали, но мало-по- 
малу изм$няя сущность пропов$данныхъ имъ истинъ, не 
изифняли ихъ наименований. Такъ обыкновенно обманы- 
ваетъ и обольщаетъ діаволъ, незамфтно для уловляемыхъ 
разставляя свои сфти! Ибо, еслибъ они прямо стали го- 
ворить: отрекитесь отъ Христа, то ихъ остереглись бы, 
какъ обманщиковъ и развратителей. Но теперь, оста: 
вивъ ихь въ верф и давъ своему лжеученію наименова- 
ніе Евангелія, они съ большею сифлостію подкапывали 
здан1е, прикрывая пропов$дуемое ученіе именами, какъ 
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завћсою, по обычаю подкапывающихъ стфны. Итакъ, по- 
елику они называли свое ложное учене Евангелемъ, или 
благов ствоватемъ, то Апостолъ весьма кстати всту- 
пается и за самое наименоване, когда говоритъ: во ино 
благовњствованіє, еже нњсть ино.“ 

От. 7. Еже нњсть ино, точію нъцыц суть смущаюции 
вы, и тотящіц превратити блоговъствоване Христово. 

Иже нъсть ино. Или такъ: прелагаетесь во ино бла- 
говфствоване. а оно не есть иное благовЪствованіе, не 
есть учеше, которое достойно было бы наименоваться 
благовъстіемъ, Евангелемъ. Такъ блаженный Іеронииъ: 
„прелагаетесь во ино благовЪфствоване, которое не есть 
благовБствовавіе.“ Лжеучители хоть и называють его 
такъ, и вы хоть и признали его таковыхъ, но въ суще: 
ств оно не таково. Или такъ: прелагаетесь во ино 
благовВствованіе, котораго иного нзтъ, или: а его иного 
нфть. НЪтъ другаго ученія, которое хожно бы было 
назвать благовъстіемъ. Евангеліе одно, то, которое я 
вамъ преподалъ. Такъ Өеофилактъ: „н$тъ другаго Еван- 
геля, крои% того, которое вы приняли. Евангеліе, содер- 
жащее православіе одно, то самое, которое я вамъ про- 
повфдалъ. “Св. Дамаскинъ и основаніе тому указываетъ: 
„какъ и св. Петръ говоритъ: нњљсть бо иного имене под» 
небесемь, даннаго в5 человњцњањ, о немже подобает спас- 
тися нам“ (ДЪян. 4, 12). Блаженный Өводоритъ при- 
бавляетъ: „оставивъ это благовЪствованіе, не найдете 
другаго, потому что Владыка не иное проповздуеть 
чрезъ насъ, а иное чрезъ другихъ Апостоловъ, но одно 
и тоже проповЪдуемъ всф мы, возлюбившіе истину, а 
мудрствующіе противно намъ не предлагаютъ вамъ ни- 
чего Божественнаго, но предпремлють искажать Боже- 
ственное. “ 

Оба эти поясненія впрочемъ въ существ суть одно и 
тоже: уклоняетесь во ино благовъствованіе, которое нө есть 
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благовВствованіе иное, потому что инаго благовћство- 
вавія нБтъ. Оно одно. Св. Златоустъ имЪлъ нужду разъ- 
яснить недоум$ те: какъ же у насъ четыре Евангелія? — 
но не прямо это выставляетъ, а вступаеть въ споръ съ 
маркіовитаии, принимавшими только одно Евангеліе отъ 
Луки, и то не въ цБломъ вид, —и говоритъ: „какъ 
больные терпятъ вредъ и отъ здоровой пищи, такъ и 
маркіониты здесь потерпли. Ибо они, воспользовав- 
шись сими словами, говорятъ: воть и Павелъ сказалъ, 
что нзть другаго Евангеля. Хотя они и смфшны, однако 
нужно обличить ихъ ложь. Что же намъ сказать? Хотя бы 
и очень многе писали Евангелля, но если они будуть пи- 
сать одно и тоже, то и многія будутъ не боле, какъ одно 
Евангеліе, и множество пишущихъ никакъ не воспрепят- 
ствуетъ ему быть однимъ. Напротивъ, хотя бы и одинъ кто 
писалъ, но писалъ бы противное, то написанное имъ будетъ 
уже не одно. Одно или не одно Евангеле, это познается не 
по числу пишущихъ, но по тождеству или разности напи- 
саннаго. Отсюда видно, что и четыре Евангелля суть одно 
Евангеле. Ибо когда и четыре говорятъ одно и тоже, то 
здфеъ не одно и другое, или разное, потому что говорятъ 
разные, но одно по соглас1ю и единству написаннаго ими. 
И Павелъ здфсь говорить не о числ проповфдующихъ, 
но о несогласии и противор®чія проповздуемаго. “ 
Точію нњцыц суть смущающіц вы, и проч. Ожидается, 
по теченію рфчи, отвътъ на слБдующий вопросъ: если 
ученіе этихъ новопришедшихъ учителей не есть благо- 
вЪстіе, если другаго благов%стія и совсиъ н$ть; то что 
же есть ихъ учене? ОтвЪчаетъ св. Павелъ: а это есть 
не что иное, разв смущете умовъ, смёшеюме понятий 
и превращемте Евангелія. Но въ образ выражеюя сей 
мысли виЪсто того, чтобъ выставить явленіе и д$йстве, 
выставляеть дБйствующія лица; подобно тому, какъ саиъ 
Спаситель въ объяснени притчи о сБмени слова, гово: 
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рилъ: сім суть сњеміц —вићсто сБмени сЗемаго или 
Евангелія проповЪдуемаго (Мр. 4, Ј5—20). ОдЪлалъ 
такъ св. Павелъ ради того, что ему поскорфе хотБлось 
бросить тёнь на этихъ новыхъ учителей, назвавъ ихъ 
возмутителями или смутителями умовъ и извратителями 
ИСТИНЫ. 

Смущаюиии, — Тарассоутес, — какимъ словомъ выражает- 
ся и смятенте въ народ по какому-либо случаю, и ему- 
щеніе душевное отъ привходящихъ мыслей и возбужде- 
нія страстей. Хотя у Апостола не поминается о смятени 
вфрующихъ и волненіяхъ между ними; но конечно не 
безъ того было. Не вс же вдругъ такъ и согласились. 
Св. Павелъ не обратилъ на это особеннаго вниманя 
можеть быть потому, что это смятеніе было незначи- 
тельно, врне же потому, что исключительно занялся 
смятевіемъ ихъ внутреннимъ, возмущеніемъ ихъ вфрыи 
внутревняго спокойств1я, отъ коихъ и всё виъшнія не- 
строевія. Выставляя это внутреннее смятеніе на видъ, 
овъ этимъ самымъ даетъ Галатахъ указаніе, какъ сами 
они могутъ понять худость новаго ученія, принатаго ими. 
Похянувъ о смущеніи отъ лжеученія приводить имъ на 
память то блаженное состояне, въ которомъ они нахо- 
дились, когда приняли истинное Евангеме (—4, 15). 
Сличите, какъ бы говорить онъ имъ, ту отраду съ этимъ 
смущенемъ, и сами уразумете, гдЪ истина и гд ложь. 
Этихъ же словомъ св. Павелъ объясняетъ и то, какъ 
тв успфли совратить ихъ съ пути. Натолковали имъ не 
знать что, сиБшали понятія, возбудили опасен1я,—они и 
стали видВть одно вместо другаго. Омрачилось око ума 
и стало видфть истину тамъ, гдБ ничего не было кромВ 
лжи и обмана. 

Св. толковники преимущественно на это душевное со- 
стояніе и обращаютъ вниманіе при семъ слов. Такъ 
Өеофилактъ: „тв, желая превратить благовћетвованіе 
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Христово, очеса душъ вашихъ возмущають (порошатъ) 
и дёлають то, что вы видите одно вифсто другаго.“ 
„Ибо, говорить св. Златоустъ, какъ смущенный чБиъ-ли- 
бо глазъ видить одно вместо другаго, такъ и умъ, 
возмущаемый приливомъ превратныхъ мыслей, подобной 
же болфзни подвергается. И страждуще сумашествіемъ 
представляютъ одно вм$сто другаго; но та болъзнь (лже- 
учете) опаснфе этой, поелику вредить человфку въ 
познаніи не чувственныхъ предметовъ, но духовныхъ, и 
производить превращен1е не въ зрачкЕ глаза, а въ 
очахъ ума.“ 

Хотящій превратили блаювњствованіє Христово. 
Смущеніе умовъ было въ рукахъ лжеучителей средствомъ, 
цфль же у нихъ есть превращеніе благовствованія Хри- 
стова. И схущене они произвели и производятъ толь- 
ко среди Галатовъ пока, —цфль же ихъ и повсюду пре- 
вратить истинное Евангеліе. Это ихъ главное намфреше 
и это побуждаеть ихъ предпринимать такія путешествія 
и всюду сБять свое превратное учете. Этимъ словомъ 
они представляются злонамф$ренными разорителями су- 
щественнфйшаго блага на земл —спасенія въ Господ. 
Нам%фревіе неисполнимое; но отъ этого ихъ вина не дћъ- 
лается меньше тяжкою. Блаженный Августинъ говорить, 
что лжеучители эти хотятъ превратить Евангеліе Хри- 
стово, но оно пребываеть неизм$нно твердымъ. Пусть 
Галаты согласились перехнить духовное (служеніе) на 
плотское, но чрезъ это только въ ихъ умахъ преврати: 
лось Евангелие, а сахо по себф оно непревратимо. 

Въ чемъ состояло это превращеніе Евангеля, блажен- 
ный Јеронимъ выражаеть общимъ положеніемъ, какъ и 
Августинъ въ приведенныхъ выше его мысляхъ: „всякій, 
кто толкуеть Евангеліе въ иномъ смысл и дух$, неже- 
ли какъ предано Апостолами, смущаетъ вфрующихь и 
превращаетъ Евангеліе Христово, оттфеняя назадъ то, 
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что должно быть напереди, и ставя напередъ то, что 
должно оставаться назади. Кто соглашается ва толко- 
ванія іудействующихъ, тоть назадъ оттъсняетъ то, что 
по значеню своему должно быть напереди.“ Св. Злато- 
устъ опредъленнће выражаеть это превращеніе: „хотя 
бы они прибавили одну только или дв заповћди, на- 
примфръ объ обрфзами и наблюдении дней; но поелику 
и малое вопреки Закону допущенное портитъ все, посе- 
му и сказалъ: превратити благоењствованіг. Въ царскихъ 
монетахъ, хотя бы кто испортиль печать монеты, симъ 
сдБлаль бы негодною и всю монету: равно, кто хотя 
малфйший догматъ правыя вфры превратилъ, тотъ и все 
уже подвергаетъ томуже извращенію, постепенно пере- 
ходя отъ перваго поврежденія къ другому худшему.“ 
Не лишнимъ считаемъ привесть и урокъ св. Злато- 
уста, который онъ даетъ по поводу этого превращенія 
Евангеля. Онъ найдетъ себ приложене иу насъ. „До- 
кол, говоритъ, ты будешь здравъ въ ум%, и очами ума 
своего будешь искать только праваго, и не извращен- 
наго, вымышляя то, чего нфтъ, ты не признаешь и не 
примешь другаго Евангеля. Но слушай, что говорить 
Павелъ,—что и тб превращаютъ благовфетвоване, ко- 
торые привносять въ оное хотя и маловажное н$что, 
но противное Евангелию. Не слышаль ли ты, что было 
въ Ветхомъ ЗавътЪ? НЪкто, собиравшій дрова въ суббо- 
ту и тЬмъ преступившій одну заповЪдь, и притомъ не- 
большую, подвергся жесточайшему наказанію (Числ. 15, 
82—86). Оза хотЬлъ поддержать угрожаемый, по его 
меБНІЮ, паденіемъ ковчегъ Завфта, и туть же умеръ за 
то, что хотБлъ оказать помощь Тому, Кто не имђетъ 
нужды въ его помощи (2 Цар. 6, 6. 7). Итакъ, если 
нарушене субботы и прикоснованіе къ падающему ков- 
чегу такъ прогнфвали Бога, что дерзнувшіе на то и 
другое не получили ни малфйшаго помилованія, то из- 
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вращающій страшные и неизреченные догматы вЪры, 
чВмъ оправдается и какое получить помиловане? Нвтъ 
ему помилованія, нёть никакого! Сле-то самое и есть 
причиною всякихъ золъ, что не безпокоимся о малыхъ 
проступкахъ; оттого и впали въ тяжкіе грфхи, что 
малые остаются безъ надлежащаго исправленія. Что бы- 
ваетъ съ тБлами, т.-е. когда страждущіе тёломъ остав- 
ляють безъ врачеванія раны тБлесныя, то симъ произ- 
водять и горячки, и гніеніе, и самую смерть тЕла; тоже 
надобно сказать и о душахъ: тБ, которые пренебрегаютъ 
малыя свои погрёшности, впадають въ большія. Такой-то 
погр$шаеть противъ поста, и тутъ, говорятъ, ниче- 
го нёть важнаго. Другой твердъ въ православной вфрф, 
во, притворво уступая времени, иногда говоритъ воль- 
но и дерзко о в®р%, но и это, говорятъ, не слишкомъ 
важное дфло. Иной, будучи раздраженъ чЪмъ нибудь, 
грозить отступить отъ правой вфры; и это, говорятъ, 
не заслуживаетъ наказанія: ибо онъ согрфшиль во гн$- 
в и въ запальчивости. Можно встръчать ежедневно еще 
и другіе безчисленные такого рода грЪхи, насильствен- 
но вторгающіеся въ Церковь. Оттого мы сдфлались до- 
стойными посм%янія, безжалостно разефкая Церковь на 
безчисленныя части. Еслибы ве, когда-либо покушав- 
шіеся отступить отъ Божественныхъ Законовъ, и хотя 
малое сдфлать въ нихъ измЪненіе, съ самаго начала бы- 
ли удерживаемы запрещеніемъ, то не появилась бы еще 
нынфшняя зараза, и такая буря не объяла бы Церкви. 
Н%которые изъ насъ соблюдаютъ даже многіе изъ язы- 
ческихъ обычаевъ, каковы суть: волхвованія, гадания, 
предвъщанія, наблюденіе дней и суевърныя замфчаня 
при рожден!и, и всякаго нечестія исполненныя письме- 
на, которыя, къ большему злу, кладуть на головы толь- 
ко что раждающихся дфтей, научая ихъ съ первыхъ 
дней жизни презирать труды для стяжанія доброд$тели, 
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и подчиняя ложной власти судьбы. Но если и обрюзаю- 
щимся Христос ничтоже пользуеть (5, 2), то можетъ 
ли вфра сколько-нибудь послужить во спасеніе тВмъ, 
которые вводатъ такое нечесте? Обръзапе и Богомъ 
было установлено, но поелику, будучи соблюдаемо не 
вовремя, вредило Евангелію, то Павелъ употребилъ все, 
чтобы прекратить оное. Но если Павелъ столько забо- 
тился о прекращении 1удейскихъ обычаевъ потому толь- 
ко, что прошло время соблюдать ихъ, то какъ мы не 
будемъ заботиться объ истребления языческихъ обычаевъї 
И какое мы будемъ имфть оправдање? Отъ сего-то все 
у насъ нын въ смятеніи и смфшенш, и наставляемые, 
исполнившись помысловъ многихъ и гордыхъ, преврати- 
ли порядокъ, и высшіе стали уже низшими. Теперь ес- 
ли и легкое кто сдВлаетъ имъ обличеше, они оплевы- 
ваютъ и презираютъ таковыхъ начальниковъ своихъ. И 
это отъ того, что мы худо учили ихъ въ дфтетв$.“ 


6). 


От. 8—9. Но и аще мы. или Ангел со небесе блоавовњ- 
ститз вам паче, еже благовњстихомь вамё. анаеёма да 
будет». Якоже предрекохомь, и нынњ паки глаголю, аще 
хто вам благовњститгь паче, еже пріясте, анавема да 
будете. 

Въ этихъ стихахъ выражаетъ св. Павелъ главный пред- 
метъ пославія—неизиВнность Евангеля въ томъ смыслћ 
и. дух, какъ онъ преподалъ его Галатамъ. Хоть въ пер- 
вой части онъ доказываетъ свое Апостольское достоин- 
ство, т.-е., что овъ отъ Самого Господа наученъ Еван- 
гелю и получиль власть проповфдать его языкамъ; но 
цфль и этого очевидно та, чтобы внушить, что, какъ 
ученіе Евангельское, имъ проповфдуемое, отъ Господа 
есть, Вожественно. то его измЪнять нельзя по человћ- 


ческимъ соображеніямъ. Когда Богъ говорить, тварь 
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разумная должна благоговЪйно слушать и покорно прини- 
мать. Своеличныя постиженія и соображенія должны 
быть обращены лишь на то, чтобы полне и глубже 
усвоить заповфдуемое. 

Положеніе Апостола таково: никто и ничего не мо- 
жетъ изиЪнить въ преданноиъ Евангеліи. Кто покусит- 
ся на это, изъ земныхъ или небесныхъ, тому анаөема. 
Это похоже на то, что въ Апокалипсисћ говорится: 
аще кто приложитз кз сим, наложить Бог на него 
я365.... И аще кто отыметг..., отымет5 Бог часть ео 
отг книги животныя (Апок. 22, 18). 

Что никто не можеть изинять Евангелія, это выра: 
жаетъ св. Павелъ въ словахъ: аще мы или Ангель 65 
небесе. Апостолъ беретъ самыя высшія лица — А постоловъ 
и Ангеловъ: ибо на земл$ въ дфл вфры никого нЪтъ 
выше Апостоловъ, небо же наполняють Ангелы. Но если 
и они, покусившись измфнить Евангелте, не могутъ избћ- 
жать кары небесной, то кто можетъ дЪлать это безнаказанно? 

Подъ мы ближайше разумфется самъ Апостолъ Павелъ 
съ спутниками своими; но, судя по силЪ рБчи, можно 
полагать, что св. Павелъ этимъ словомъ обнялъ и себя 
и всфхь Апостоловъ. Такъ св. Златоустъ: „произнесши 
прокляте на благовЪстниковъ и Ангеловъ, симъ обнялъ 
онъ всякое достоинство; а произнесши оное и на себя 
самого, симъ указалъ на всякое сродство и содружество. 
Не говори мн%, говорить: сему учатъ такіе же Апостолы 
и друзья твои; я и себя самого не пощажу, ежели не 
то буду проповЪдывать. Впрочемъ онъ говорить се не 
для осужденія другихъ Апостоловъ, какъ бы извращав- 
шихъ проповЪдь Евангельскую; атъ Ибо говорить: аще 
убо аз5, аще ли они, тако проповъдуемз (1 Кор. 15, 11); 
но симъ онъ хотБлъ только показать, что достоинство 
липъ не принимается въ уважене, когда рфчь идетъ объ 
истин$. 
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Словами: паче, еже.... означаеть Апостолъ не против: 
ное только, но и разное, несогласное съ духомъ Еван- 
гелія, вообще не то, что имъ предано отъ лица Вохжія. 
„Не сказалъ: ежели противное будутъ благовфствовать, 
или все превратятъ; но если и маловажное что будуть 
благовБствовать несогласно съ тёмъ, что мы благовћ- 
ствовали, или хотя нВсколько измфнять что-либо въ 
пропов$щи, анаееха да будуть“ (св. Злат.). 

Въ какой сил говоритъ такъ св. Павелъ объ Апосто- 
лахъ и Ангелахъ? Говоритъ такъ предположительно. Мы 
вфруемъ, что Апостолы благодатю Духа Святаго были 
ограждены отъ уклоненія отъ истины, и что Ангелы 
столько утверждены въ истинф и добр, что для нихъ 
ложь и грёхъ стали нравственною невозможностю. Не 
по природ$ своей они такими признаются, а по благо- 
дати Божей. По естеству одинъ Богъ неизм$ненъ; но 
се свойство сообщается и тБиъ, кои глубже входатъ 
въ общеніе съ Нимъ. Мысль Апостола та, что еслибъ даже 
невозможное стало возможныхъ, Евангеліе все должно 
пребывать и пребудетъ неизинно. Блаженный Өеодоритъ 
говоритъ относительно Ангеловъ: „объ Ангелахъ упомя- 
нуль (Апостолъ), нимало не предполагая, чтобы кто-либо 
изъ св. Ангеловъ сталъ учить тому, что противно Боже- 
ственной пропов%ди (ибо зналъ, что сіе невозможно), но 
отвергая симъ всякое человфческое нововведенле.“ 

Блаженный [еронихъ предпочитаетъ ту же мысль, но 
приводитъ и другую. „Можно, говоритъ, принять, что 
это сказано предположительно (иные читаютъ: ипербо- 
лично), не потому чтобы Апостолы и Ангелы могли иначе 
проповдывать, нежели какъ однажды преподано; но 
еслибъ и могло быть, чтобы Апостолы и Ангелы изм%- 
нились, все отъ того, что однажды принято, отступать 
не должно. Самъ Апостолъ твердость своей вфры въ дру: 
гомъ мъст выставляетъ несокрушимою, говоря: Извњ- 


68 ГлАвА 1, 8. 


стихся, яко ни смерть, ни животљь, ни Ангелы, ни на- 
чала, ниже силы, ни настоящая, ни грядущая, ни высота, 
ни глубина, ни ина тварь кая возможетг нас» разлучити 
отз любве Божіл, яже о Христњ [исусь Господњ на- 
шем (Рим. 8, 38. 39). И еще: истину глаголю о Христњ, 
не лгу, послушествующей ми совњсти моей Лухомь Свя- 
тымё (Рим. 9, 1). Это не суть слова такого человћка; 
который могъ бы когда-либо отступить отъ въры и люб- 
ви Христовой. ТВ же, которые не хотять принять, что 
это сказано предположительно, но думають, что сказано 
въ прямомъ смысл, т.-е. что и Апостолы и Ангелы мо- 
гуть измћниться на худшее, противопоставляютъ сему 
то, что и самъ Цавель сознавалъ, что можеть пасть, 
если вознерадитъ, говоря: умерщеляю знњљло мое и пора- 
бощаю, да не како, иным проповњдуя, самь неключимь 
буду (1 Кор. 9, 27); —и Ангелы измнчивы, такъ какъ 
вЬкоторые изъ нихъ не сохранили своего начальства 
(Іуд. 6). Единъ Богъ, по естеству неизифненъ, какъ пишет- 
ся: Ты же тойжде еси (Псал. 101, 28), и какъ Онъ Самъ 
о Оебћ говоритъ: 435 Господь Бог» вашг и не измњняю- 
ся (Малах. 8, 6). “ 

Не удовольствовался св. Павелъ однажды изречь это 
грозное опредфлене, но повторяетъ его и въ другой 
разъ, говоря: якоже предрекохомь, и нынњ паки глиолю. 
Требовали этого важность предмета и желаніе глубже 
напечатлъть въ сердцахъ Галатянъ это основное начало 
въры. Ибо на немъ стоитъ вВра и Церковь. „Чтобы 
ты не подумалъ, пишеть св. Златоустъ, что предыду- 
щія слова его, или во гнфв%, или преувеличенно ска- 
заны, или невольно какъ-нибудь вырвались; то онъ еще 
повторяетъ то же самое. Кто возбужденный гиЪвомъ что- 
нибудь скажетъ, тоть скоро отъ того отказывается; а 
кто говорить въ другой разъ тоже, симъ показываетъ, 
что онъ подумавши то сказалъ, и прежде поразсудивъ 
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въ уиБ своемъ, потомъ произнесъ сказанное.“ Блажен- 
ный Августинъ дополняеть: „это повтореше сильно воз- 
будить спасительное намъревіе твердо держать вру, 
которая заповЪдуется съ такою настойчивостію. “ 

ОпредБлять съ точностію, что разумълъ св. Павелъ 
подъ словомъ: предрекотомг, предыдупий ли стихъ, или 
подобныя слова, сказанныя имъ въ бытность у Галатовъ, 
не важно. Св. Златоустъ, какъ видно, разум$лъ преды- 
дущій стихъ; блаженный Августинъ и Іеронимъ разум%- 
ютъ то и другое. ПослЬдняя мысль много ослабляется 
тБиъ, что тогда св. Павелъ выразился бы какъ-нибудь 
подобно тому, какъ въ послании къ Солунянамъ: не яо- 
мините ли, яко еще живый у вась сія злазолахь ваме 
(2 Сол. 2, о). 

Другія отличія въ речевіяхъ не дЪлаютъ никакого из- 
мЪненія въ сил Апостольскаго опредфленія. Тамъ, въ 
8 ст. говорится: мы кли Анел 65 небесе, а здЪсь: аще 
кто. Выражаясь вообще (Іерон.), Апостолъ хочетъ ска- 
зать: кто бы ни былъ, искажающій истину, судъ надъ 
нимъ тотъ же. Тамъ благовњститљ, — Еоаүүє№мттає, — 
сталъ бы благовфетить, а здфеь—Ера уе Сета, — благо- 
вЪствуетъ. Этимъ указывается на продолжающееся уси- 
ле лжеучителей совращать. Тамъ паче, еже благовњсти- 
томә, а здесь: паче, еже пріясте. Это одно и то же; 
ибо оть Апостола они не что другое приняли, какъ то. 
что овъ имъ благовЪствовалъ. Однакожъ туть слышит- 
ся и укоръ. Приняли; а теперь что?—И не укоръ толь- 
ко, но и указавіе пути для возвращетя къ истин$. Слу- 
шающій благовћвстіе можетъ убъждаться и не убфждать- 
ся, принять его, или не принять. Но принимающий его. 
принимаетъ конечно потому, что убфждается въ истин$ 
его. Апостолъ намекаетъ: вы умомъ и сердцемъ приняли 
мое благовћстіе и успокоились въ немъ; возстановите 
сти убЕжденія; и вы сами въ себф обрЪтете силу къ от- 
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пору извращающихъ истину. Или такъ: сами же-и во- 
одушевитесь, чтобъ отогвать ихъ, извергнуть изъ вашего 
сообщества. Словами: благовъстихомз, и пріясте обни- 
мается все, и догматы, и правила жизни, и все устрой- 
ство христанской Церкви. Судъ Апостола падаетъ на 
извратителей учешя не писанваго только, но преиху- 
щественно устно преданнаго. 

Анаөемою поражаетъ Апостолъ совратителей; но оче- 
видно, что и совращенные коль скоро не покаряются 
увзщанио и не образумливаются, подлежатъ той же ана- 
еемф; ибо держась лжеученія, они становятся едино съ 
лжеучителями. Постановленное Апостоломъ анаөемат- 
ствован1е: да будетз анавема, служило и служитъ для Церк- 
ви правиломъ и руководетвомъ, какъ поступать съ бла- 
говфетвующими паче, или лучше съ зловфщающими, и 
съ тБии, кои сами охотно послЪдуютъ имъ. Смыслъ анаөе- 
мы тотъ, что подвергшійся ей извергается изъ Церкви, 
и становясь вя ея, не только лишается благодати ея, 
но и подвергается всБиъ безблагодатіямъ, кои внф ея. 
Онъ—Божй отверженникъ, подгнфвный Ему. Этого до- 
вольно, чтобы внушить ужасъ къ анаеем%, и вмБстЕ 
заставить всевозможно опасаться, какъ бы не подверг- 
нуться ей. Этоть ужасъ больше вефхъ другихъ сл$до- 
вало бы носить ученымъ, которые, углубляясь въ область 
наукъ, нерЪдко забываютъ, что на нихъ лежить долгъ 
предъ Богомъ и Господомъ Іисусомъ Христомъ не в%- 
щать паче, еже благовЪствовано Апостолами, и что ско- 
ръе слЬдуеть имъ заподозрить вфрноеть своихъ выво- 
довъ, чБиъ покуситься на утвержденіе чего-либо, что 
отзывается вфщаютемъ паче благовћстія Апостольскаго, 
небеснаго, Божественнаго. Апостолъ положиль только 
начало анаеематствоваюя. Послф Церковію отифчены 
уже всф воззртя, достойныя этой кары. Въ настоящее 
время нечего ждать особаго акта церковнаго для пора- 
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женія симъ судомъ зловЕщателей. Они сами подставля- 
ютъ свою голову подъ этотъ хечъ, какъ только изобрв- 
таютъ противныя истинв инфнія и упорно начинаютъь 
СТОЯТЬ ВЪ НИХЪ. 

От. 10. Нынњ бо человњки прептираю или Боа? или 
ищу человњкомь угождати? Аще бо быхъ еще человикомз 
угождалё, Христовз рабь не быхь убо была. 

Св. Павелъ сими словами отрицаетъ въ себъ челов ко- 
угодливость, для того, чтобъ отвратить мысль о своей 
изиБнчивости. Ибо говорили, что онъ примЗняется къ 
людяиъ и въ одномъ случа такъ говорить и дВйству- 
етъ, а въ другомъ иначе, — мБняется въ своихъ убъжде- 
ніяхъ. Изъ этого выходило, что хотя Евангеліе и не- 
изиённо, но убъжденія самого Апостола изм нчивы. На 
это отвфчаеть св. Павелъ сими словами въ ихъ связи 
съ предыдущими. Изиънчивымъ можно быть изъ чело- 
вБкоуголія, чтобъ отъ людей что-нибудь получить єебВ, 
но кто такой страшный произноситъ приговоръ и себ%, 
какъ другимъ, — того нельзя подозрфвать въ человъко- 
угоди, а слЗдовательно и въ измЁнчивости изъ-ва него. 
Онъ какъ бы говорить: послћ такихъ рЪчей, опред$ляю- 
щихъ анаөему тоху, кто измЕняетъ Евангеліе, или что- 
нибудь въ Евангели, судите сами, могу ли я самъ-то 
быть изићнчивымъ ради угожденія людямъ? Къ людямъ 
ли примфняюеь, людямъ ли угождать стараюсь въ моей 
проповвди? —Еслибы это было во мнв, еслибы у меня 
былъ человъкоугодливый нравъ, я бы и рабомъ Христо- 
вымъ не сдфлался. Такъ перестаньте вфрить наговорамъ, 
будто я учу нынъ такъ, завтра иначе. Евангеліе и во 
хе также неизмЪнно, какъ оно неизиЪнно само въ се- 
бъ. — То же выразилъ онъ и въ пославіи къ Солуняваиъ, 
говоря: якоже искуситомся отз Бога върни быти прія- 
ти благовњствованіе, тако глаголемь, не аки человњкомё 
уождающе, но Богу искушающему сердца наша (1 Сол. 
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2, 4). Я таковъ жевъ мысляхъ и чувствахъ предъ Бо- 
гоиъ, каковъ въ рВчахъ и дёлахъ предь людьми. Какъ 
получиль я Евангеле отъ Бога, такъ передаю его. Богъ 
видитъ, что такъ есть. В»ъдуще страх, человњки увњ- 
щаваёмљ, Богови же явлени есмы (2 Кор. 5, 11). 

_ Такова мысль сего текста; но опредЪленіе смысла вћ- 
которыхъ его речевій представляетъ затрудненія, осо- 
бенно первыхъ словъ: нын бо человњки препираю или 
Бога? Затрудненіе зависитъ отъ того, что не видно, ка- 
кой смыслъ дать слову: препираю. По-гречески стоить 
пе, что значить: убъждаю, посредствомъ убБжденій 
привлекаю на свою сторону; чтобы успфшнфе привлечь 
на свою сторону употребляютъ хитрословіе и разныя 
увертки, отсюда, — обольщаю; кто хочетъ убБдить дру- 
гаго, тотъ свои доводы выставляетъ, а другаго опровер- 
гаетъ-—препираетъ; —споритъ, себя защищаетъ, а дру- 
гаго обличаетъ, какъ бываетъ въ защитительныхъ р%- 
чахъ: кто устоитъ на своемъ и убВдитъ веВхъ, тоть 
общее одобреше и благоволене заслуживаетъ. Какое 
изъ этихъ значеній взять? Подражая св. Златоусту, ка- 
кое хочешь, бери, только все своди на то, чтобъ вид- 
на была искренность проповфди св. Павла, — что онъ 
проповфдуетъ, какъ предъ Богомъ. Св. Златоусть точно 
беретъ вс значеня, и изъ ве$хь выводить это одно. 
Беретъ онъ это слово въ смысл: обольщаю, обманы- 
ваю, и говорить: „Ёелибы, говорить Апостолъ, и могъ 
я обмануть васъ своими словами, но не могъ бы обма- 
нуть Бога, знающаго тайныя помышленія, и Коему все- 
гда благоугождать—есть единственное мое желане. Ви- 
дишь ли духъ Апостольскій и высоту Евангельскую?“ — 
Беретъ онъ это слово и въ смыслБ: защищать себя, и 
говоритъ: „Учитель принужденъ защищаться предъ уче- 
никами; и хотя благодушно переноситъ сію обиду, но 
виБетБ и негодуетъ, впрочемъ не по гордости, да не 
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будетъ, но за легкомысліе обольщаемыхъ, и недов рчи- 
вость ихъ къ своему учителю. И потому сказавъ сіе, 
овъ какъ бы сказалъ: не съ вами у меня дфло, не лю- 
ди будуть судить меня; съ Богомъ у меня дфло, и я 
все дБлаю, чтобы тамъ, предъ Его судомъ, оправдаться. 
И мы еще не дошли до такого несчастія, чтобы, гото- 
вясь къ отвфту предъ Владыкою всяческихъ въ пропо- 
вфди нашей, стали повреждать догматы. Итакъ для за- 
щищеня своего и вмЪст для обличенія ихъ, сказалъ 
овъ вышеприведенныя слова. Ибо наставляемыхъ дЪло 
не судить своихъ учителей, а вфрить и повиноваться 
ихъ. Но когда уже порядокъ вами извращенъ, и вы 
возсфли на мфстф судей, то знайте, говорить, что я 
очень мало забочуєь объ оправдани себя предъ вами; 
но какъ мы все дфлаемъ для Бога, то предъ Нимъ бу- 
демъ и оправдываться въ проповфдуемыхь догматахъ. 
Тоже самое говориль онъ, когда писалъ къ Коринея- 
наиъ: инљ же не велико есть, да отг вась истяжуся, 
или отә человњческаго дне (1 Кор. 4, 3).“ Беретъ онъ 
это слово и въ значеніи снискать благоволеше и благо- 
склонность и говоритъ: „кто хочетъ сниекать благово- 
лене людей, тотъ употребляетъ многія коварства и хит- 
рость, пользуется обманомъ и ложью, чтобъ склонить и 
привлечь къ себ слушающихъ; напротивъ, кто хочетъ 
снискать благоволевіе у Бога и старается Ему одному 
угодить, тому нуженъ только здравый и очищенный умъ; 
потому что Бога обмануть нельзя.“ Такимъ образомъ 
св. Златоустъ не стВеняетъ себя значеніемъ слова, но 
все направляетъ къ тому, чтобы выяснить, что Апостолъ 
искренно пропов$далъ единую Евангельскую истину, имфя 
свидЪтелемъ своей совзсти Бога. Златоусту подражаютъ 
Экуменй и Өеофилактъ. Послдвій пишетъ: „такъ какъ 
на него наговаривали, будто онъ однимъ одно, другимъ 
другое проповфдуетъ, мВняясь въ словахъ и учени. при- 
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мзнительно къ людямъ, то онъ говорить здфеь противъ 
этого: къ людямъ ли я принаравливаюсь и имъ угодить 
стараюсь, или Богу? Еслибъ я хотлъ угождать лю- 
дяиъ, то конечно дфлать бы такъ, какъ говорите.“ 

Судя по сему нынь, по св. Златоусту, озвачаетъ то 
теперь, когда пишу послан1е, —то все время пропов$д- 
ническихъ трудовъ, т. е. нынь, когда я бросилъ іудей- 
ство и сталь проповфдывать Евангеліе, — то частицу 
слёдственную: судите теперь послф сказаннаго. Блажен- 
ный Іеровимъ нынљ разумъетъ — по обращени и остав- 
леніи 1удейства. 

Или ищу человњкомь угождати? Говорили, что св. 
Павелъ для того язычникамъ давалъ свободу отъ закона 
Моисеева, чтобъ поддЪлаться къ нимъ и удобнфе при- 
влекать ихъ: ибо язычники не благоволили къ религіоз- 
нымъ порядкамъ 1удейскимъ. Выходило изъ этого, что 
овъ кривитъ душею и истины чистой не пропов$дуетъ. 
Противъ этого и говорить теперь св. Павелъ, что это 
неправда, что онъ не таковъ въ своихъ убфждеюяхт, 
чтобъ изуфнять истинф изъ человЪкоугодія. Это выхо- 
дило уже изъ произнесеннаго имъ приговора на изи%- 
няющихъ Евангеліе. Св. Златоусть говорить: „не изъ 
любоначаля пишемъ с1е, и не для того, чтобы ихфть 
учениковт., и не славы и похвалы желая себ: ибо не 
человъкаиъ стараемся угодить, но Богу.“ Әкуменій про- 
должаетъ: „не хочу я угождать людямъ; слфдовательно 
и ни вамъ. Не затБиъ я такъ скалалъ, чтобъ вамъ 
польстить и понравиться.“ 

Аще бо былљ еще человъком5 угождаль, Христове рабе 
не бых убо быль. Другое доказательство того, что ев. 
Павель не кривилъ истиною изъ угожденія людямъ. 
Строгій судъ на благовЪствующихъ паче, подъ который 
овъ и себя подводилъ, уже доказывалъ это. Теперь въ 
доказательство того же онъ указываетъ на свое обраше- 
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не отъ 1удейства къ христіанству. Овъ говорить какъ бы: 
еслибъ я не любилъ истины и м$нялся въ мысляхъ, смотря 
по лицамъ, къ которымъ обращаю рвчь конечно для того, 
чтобы пользоваться ихъ благосклонностію, то не для чего 
было миБ оставлять 1іудейство. Тамъ я пользовался боль- 
шимъ почетомъ, и еще больше имфлъ виды въ будущемъ. 
Если все это я бросилъ, то безъ сомнфая по тому 
убъжденію, что оставаться въ 1удейств$ болфе не слф- 
дуетъ, что оно отжило свое время, Богомъ ему опред%- 
ленное. Открылась истина о Христ, къ которой я при- 
лБпился веБиъ сердцемъ, и которую единую весиъ пропо- 
вфдую, и язычникамъ и іудеямъ, принесши ей въ жертву 
веБ свои земныя преимущества. „Еслибы я хотфлъ уго- 
ждать людямъ, говорить устами Павла св. Златоусть, 
то и теперь былъ бы на сторон% іудеевъ, и доселв пре- 
слЬдовалъ бы Церковь. Поелику же я презрълъ и на- 
родъ свой, и своихъ друзей, и родственниковъ, и вы- 
сокую славу, и терплю отъ нихъ гонене, вражды, брани 
и каждодневную смерть: то сіе явно показываетъ, что 
все, что ни говорю теперь, говорю не для пріобрътенія 
славы человВческой. Это онъ сказалъ потому, что хочетъ 
разсказать свою прежнюю жизнь и внезапную перем%ну, 
и самымъ дфломъ доказать, что онъ стоить за истину.“ 
Амвросіастъ отсюда длаетъ такое наведене: „св. Па- 
велъ, который училъ со всфмъ благоговЪніемъ угождать 
Богу, не боялся идти наперекоръ людямъ, когда сего 
требовала слава Божя. Прежде пришествия Господа 
Законъ быль проповълуемъ по волВ Божей; но когда 
пришель Господь, обфтованный въ Закон, надлежало 
престать Закону, какъ предсказали о томъ и пророки. 
Почему Господь говоритъ: Закон и Пророки до Іоанна 
(Лук. 16, 16). Уже неумстно было, чтобы въ присут- 
стви Господа Законъ хранилъ свою силу. Сл$дователь- 
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но кто посл сего думаетъ хранить Законъ, тоть не 
вол Господа повинуетея, а противится Ему.“ 
Можетъ кто возразить: какъ же въ другихъ м$етахъ 
пишетъ Апостолъ 6в6%мё угождаю (1 Кор. 10, 88), всљмг 
быхь вся (1 Кор. 9, 22), и всякому христіанину совтуетъ 
уождать ближнему (Римл. 15, 2) —Но такъ говоритъ 
св. Павелъ, чтобъ показать, что онъ всф способы, какіе 
гд$ оказывались пригожими, употреблялъ, чтобъ только 
расположить людей къ принятію единой истины, которую 
всюду проповфдывалъ. Не истину мфнялъ, примЪняясь 
къ людямъ, а способы свои и пріемы, чтобы люди удобн$е 
приняли единую для вефхъ истину. Его угожденіе лю- 
дямъ касаться могло всего другаго, кром истины. Съ 
нею овъ небоязненно шелъ наперекоръ всему міру. По- 
чему и въ приведенныхъ мстахъ онъ говорить такъ: 
всъмь быхљ вся, но да всяко нњкія спасу; во всем всъмё 
угождаю, но не искій своея пользы, но многа, да спасут- 
ся. И другимъ угождать совтуетъ онъ только во благое 
кә созиданію. Блаж. Августинъ пишетъ: „кто старается 
людямъ внушить истину, тотъ не о томъ заботится, 
какъ бы самому встрЪтить благопріятный пріемъ у лю- 
дей, а о томъ чтобъ имъ благоугодною стала самая исти- 
на, которую онъ внушаетъ имъ. Кто угоденъ людямъ 
ради истины, не онъ уже имъ угоденъ, а саха истина. “ 
Іеронихъ прибавляетъ: „Вотъ Апостолъ и самъ показы- 
ваетъ, почему онъ веЪмъ во всемъ угождаетъ: не иск, 
говорить, св0ея пользы, но многиль, да спасутся. Вто 
по любви не ищущей своего, но еже ближняго (1 Кор. 
10, 24), вс$мъ угождаетъ, да спасутся. тотъ паче угожда- 
етъ Богу, для Котораго дорого спасевніе людей, чЪмъ лю- 
дямъ, “ Въ совът% же Апостола ближнииъ угождать, блаж. 
[еронихъ видитъ такой смыслъ: „если возможно и Богу 
угождать и людямъ, то надо угождать и людямъ. Если же 
невозможно иначе угодить людямъ. какъ Богу не угодив- 
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ши; то мы должны Богу боле угождать, чВиъ лю- 
дяМЪ.“ 

Въ словахъ: аще быль еще человъком5 угождаль, подъ 
словомъ человњкомь не [удеи только разум#ются, но и 
вообще всё люди. Мысль такая: еслибъ у меня былъ 
челов коугодливый нравъ. Этимъ онъ отрицаетъ въ себћ 
челов коугодничество и до обращенія. Тогда ревновалъ 
онъ по закону, но не изъ человЪкоугодія, а по тому 
убжденію, что ревнуеть по истинъ Божіей; коль же 
скоро удостов$рился въ противномъ, тотчасъ отвлекъ 
свою ревность отъ прежняго предмета, и обратилъ ее 
на другой. И это опять не изъ угожденія какимъ-либо 
людямъ, но потому, что совершенно удостовърилея въ 
истинф Евангельской. Словами: Христово рабь не быть 
убо быль св. Павелъ выражаетъ, что и христіаниноиъ бы 
не сдфлался, еслибы не любилъ истины, а только чело- 
вЪкоудничалъ. Иные такъ: не былъ бы рабомъ Христо- 
вымъ, Т.-е. Апостоломъ. Но первая мысль приличн%е. 
Св. Павелъ усиливаетъ р$чь: не только Апостоломъ не 
былъ бы, но и хриспаниномъ, не обратился бы ко 
Христу, не принялъ бы Его святаго Евангемя и не 
покорился бы ему. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


ЗАЩИТИТЕЛЬНАЯ. 
1, 1—9, 91. 


Лжеучители, чтобъ ихфть лучшій усп8хъ между Гала- 
тами, унижали св. Павла въ ихъ глазахъ, говоря, что 
онъ самого Господа не видалъ, а научился Евангелію 
оть другихъ Апостоловъ, а потомъ отступилъ отъ нихъ, 
и составивъ свое ученле о ненужности закона Моисеева, 
сталь учить несогласно съ ними; для того же, чтобы 
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прикрыть свое разно-учете, онъ, бывая съ другими Апо- 
столами ви%ст%, говорить и дфйетвуетъ какъ и они, т.-е. 
снисходить къ дфламъ закона. Противъ такихъ непра- 
выхъ внушенй обращаетъ въ начал свою р$чь св. Па- 
велъ; ибо иначе возродившіяся въ душахъ Галатовъ 
предубфжденя противъ него, ифшали бы имъ принять 
и тВ доказательства истины Евангельскаго ученя, какія 
онъ намфренъ былъ предложить имъ на основани Боже- 
ственваго Писавія и разумно понимаемыхъ условій спа- 
сенія человћка падшаго. (Онъ говоритъ: 1) что Евангеліе, 
которое я проповъдую, принято мною не отъ челов%- 
ковъ, и не самъ я придумаль его, а наученъ ему самимъ 
Господомъ (ст. 11—16); 2) что отъ другихъ Апостоловъ, 
или вообще вфрующихъ научиться сему Евангелію я 
не могъ, какъ видите изъ обстоягельствъ моей жизни 
(— 17—24); 3) что учу висколько не разно съ прочими 
Апостолами, напротивъ они десвицы дали мв% и Варна- 
въ на такое именно ученіе (2, 1—10); 4) что я нисколь- 
ко не прих$няюсь къ другихъ, напротивъ прямо пошелъ 
противъ самого Петра, когда увидфлъ, что онъ дфй- 
ствуетъ совсфиъ несогласно съ Евангелемъ (2, 11—21). 
Этихи очевидностями св. Павелъ разсфялъ неправыя о 
себ внушенія и возстановлялъ свое достоинство нелож- 
наго учителя. Ц$ль же у него не та, чтобы себя защитить, 
а чтобы возстановить въ сердцахъ Галатянъ убфждете, 
что Евангеліе, ихъ пропов$данное, есть свыше, потому 
непреложно истинно, и изифняехо быть не можеть. Св. 
Златоустъ, какъ уже замЪчено, такъ и полагаетъ, что 
св. Павелъ затъхъ разсказываетъ обстоятельства своей 
жизни, чтобы доказать, что онъ проповфдуетъ истину. 
„Онъ могъ бы, продолжаетъ далфе св. отецъ, и отъ друга- 
го источника заииствовать доказательства въ подтвержде- 
нів истины своего проповЪданія, какъ-то: отъ знаменій,.... 
чудесъ,.... но устрояетъ слово свое инымъ образомъ.“ 
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І. 


0 НЕПОСРЕДСТВЕННОМЪ ОТКРОВЕНИ ЕВАНГЕЛІЯ СВ. 
ПАВЛУ САМИМЪ ГОСПОДОМЪ. 


1, 11—16. 


Сю истину внушаетъ св. Павелъ а) своимъ Апостоль- 
скимъ авторитетомъ (сказую... 11.12) и подтверждаетъ 
б) внезапною своею перехъной изъ гонителя въ защит- 
ника (—18—16). Такъ смотрить на сіе св. Златоустъ: 
„Смотри, какъ онъ и отъ высшихъ, и отъ низшихъ до- 
казываетъ, что онъ быль ученикъ Шисуса Христа, Ко- 
торый Саиъ безъ посредства человфческаго благоволилъ 
открыть ему разум$ те всего. Какъ же бы ты доказалъ 
невърующимъ, что Самъ Богъ открылъ тебз оныя неиз- 
реченныя тайны безъ посредства человфческаго? Это 
доказываетъ, говоритъ, прежній мой образъ жизни и 
мыслей, и внезапная перем%Ъна. Ибо еслибъ не Богъ от- 
крылъ мав оныя тайны, я не могъ бы такъ внезапно и 
скоро перехънитъся. У людей учащихся, когда они твердо 
и пламенно держатся своихъ противных миЪній, много 
потребно времени и старанія, чтобы переувфриться въ 
оныхъ. Посему, кто такъ внезапно перемфнился, и бывъ 
на самой высот безум1я, пришелъ въ такое искреннее 
сознан!е; явно, что онъ Божіимъ откровеніемъ и настав- 
ленемъ такъ внезапно возвратился къ здравомыслію. 
Это и заставило его упомянуть о прежней жизни и 0б- 
ращенія, а ихъ призвать въ свидфтели бывшаго съ нимъ.“ 


а). 


Стт. 11. 12. Сказую же вамь, брате, благовњствова- 
н блазовъщенное отб менг, яко нъсть по человњку. Ни 
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бо а35 отё человњка прьяхь в, ниже научихся, но явле- 
жмем [исусь Христовымә. | | 

Сими словами Апостолъ „открываетъ начало самого 
посланія, и говорить, что отъ Сына Божія научился 
Евангелию чрезъ откровеніе, когда по воскресеніи Онъ 
былъ уже на небесахъ, и что то, чему научился, соот- 
втствуетъ величію Того, отъ Кого научился“ (Амвро- 
сіастъ). 

Сказую торжественное удостовъреніе въ истин% сво- 
его слова. Тутъ дается разум$ть, что то, что имфетъ 
быть изречено, не подлежитъ сомнф нию, что онъ ручается 
за это вефмъ своимъ авторитетохъ. Св. Павлу обычно 
такъ говорить, и онъ употребляетъ этотъ оборотъ ръчи 
особенно въ важныхъ случаяхъ, какъ напр. въ послані 
къ Коринеянамъ (1 Кор, 15, 1 и дал.), гдв кратко 
высказываетъ существенные пункты Евангелія. Для насъ 
достаточно слышать подобное слово изъ устъ Апостоловъ, 
чтобы вЪфрить, что учеше ихъ точно все свыше есть. 
Ибо ови были носители полной истины и ей предали себя 
въ жертву всецЕло. Блаж. [еронимъ точно такое и д$лаетъ 
при семъ наведен1е: „Спрашивается, Евангеліе принятое 
церквами всего міра, Божіе ли есть, или человфческое? 
ОтвЪчаемъ, что когда тв, кои говорятъ о себЪ: или ис- 
кушеня ищете глаголющаго во мнъ Христа (2 Кор. 
13, 8) и: живу же не ктому азо, но живеть во мнт 
Христосз (Гал. 2, 20), когда такіе говорятъ, то не они 
говорятъ, но говорить въ нихъ самъ Господь. Итакъ, 
когда говорить Павелъ и Петръ, то предаютъ Боже 
Евангеліе, а не человЪъческое. “ 

Братіе. Хоть онъ не похвалилъ ихъ и зналъ, что 
они открыли ухо свое р$фчамъ лжебратіи; однако все 
еще считаетъ ихъ состоящими въ общеніи съ собою и 
пишетъ, какъ къ братіямъ о Христ, конечно въ на- 
деждв исправленія и въ побуждевіе къ тому. Заблужде- 
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не еще не дБлаетъ заблуждшаго отеВченнымъ отъ обще- 
ства содержащихъ истину, а упорство въ немъ. 

Благовњствованів, блаовњщенное отљ мене, не то какъ 
я всюду его благовЪствую, а какъ благовВствовалъ его 
у васъ, въ томъ вид, смыслВ и значеніи, какъ я вамъ 
его передалъ и какъ вы приняли; подобно какъ и выше 
говориль ст. 8. 9: благовЪстихъ, —пріясте. Взоръ Апо- 
стола ограниченъ одними Галатами, и ихъ располагаетъ 
сосредоточить все вниманіе на томъ, чему они научены 
были. Для насъ же это все одно, какъ бы Апостолъ 
сказаль: Евангеліе, которое благов$ ствую; ибо онъ всюду 
одинаково благовЪстилъ. 

Яко нъсть по человњку. Если отвлеченно на него смо- 
трфть, их$я во вниманіи одно только содержаніе, и то 
нельзя не заключить, что оно не есть дфло челов$че- 
ской мудрости. Это выраженіе похоже на то, какъ мы 
говоримъ: по-человъчески, по-Ангельски, по-Божески. 
Всякій классъ существъ имћетъ свой кругъ свойствен- 
ныхъ ему принадлежностей, силъ и дЪйствій, средетвъ 
и цёлей, дъйствительностей и возможностей. Судя по 
нимъ хожно напередъ опред$лить, подходить ли что къ 
известному классу или нфтъ. Это и говорить теперь 
Св, Павелъ, —что Евангеліе имъ благовфщенное не изъ 
круга человфческихь дЪфлъ, не подъ силу человћку, и 
ожидать нельзя, чтобы человъкъ умомъ своимъ могъ при- 
думать его. „Оно составлено не по человфческимъ умо- 
заключеніямъ“ (Өеодор.). „Н%сть по человъку, ибо по 
Богу есть, т.-е. по Божшю откровенію“ (Әкум.). 

Ни бо аз5 от5 человњка птятз в, ниже научится. 
Послћ: нъсть по человњку, ожидалось бы, но по Богу 
есть или по откровеню Гисусъ-Христову. Но Св. Павелъ 
имфлъ особое побуждеше выставить предъ Галатами, что 
Евангеме его не только не есть челов ческое, но и 


будучи Божескииъ дошло до него не чрезъ человЪка, а 
6 
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получено имъ лично отъ Самого Господа. Безъ этого 
удостоввревія Галатовъ могли еще сбивать, что Св. 
Павелъ принялъ Евангеліе отъ другихъ, перетолковалъ 
его по-своему и учить несогласно съ тфмъ, какъ Самъ 
Господь научилъ первыхъ Апостоловъ (Дамаек., Экум.). 
Въ опроверженіе этого имъ надлежало бы свЗриться съ 
тБиъ, какъ учили очевидцы Слова. Но когда Св. Павелъ 
удостовфрилъ, что онъ Евангеліе получилъ не отъ чело- 
вћка, а прямо отъ Господа: то мысли Галатянъ должны 
были принять другой оборотъ. Очевиднымъ становилось, 
что если такъ учить Господь повелфлъ, то Ов. Павелъ 
иначе и не могъ благовфствовать. Чтобы теперь про 
первыхъ Апостоловъ ни говорили, для Галатявъ было 
ярһо, что слово Павлово есть Боже слово, что свћ- 
ряться съ такъ далеко живущими отъ нихъ нЪтъ нужды, 
ибо Господь всюду есть одинъ и тотъ же, что слышать 
истину и они какъ бы прямо отъ Самого Господа. 

Въ словахъ: пріялљ и научится иные видять одну и 
туже мысль, другіе видятъ указаніе на разныя степени 
постиженія и усвоенія Евангелія: въ пріях»—первона- 
чальное обучен1іе, принятіе истины въ общихъ очерта- 
ніяхъ; въ нмаучихся—углубленіе въ кругъ открываемыхъ 
истинъ, полное ихъ изученіе. Такъ блаженный [еронимъ: 
„между принять и научиться такое различіе, что при- 
нимаетъ Евангеліе тотъ, кому оно внушается въ пер- 
вый разъ, кто приводится только къ вёр$ въ него; на- 
учается же тотъ, кто познаетъ и веБ тайны его.“ Иные 
видятъ въ научился своеличное изучевіе Евангелія откры- 
ваемаго, —и простираютъ его до того, что въ научихся 
видятъ противоположене лріялљ. У насъ два человВче- 
скихъ источника познанія: иное отъ другихъ принима- 
емъ, до другаго сами доходимъ своимъ соображенемъ. 
Св. Павелъ отрицаетъ и тотъ и другой источникъ для 
своего Евангеля. Онъ говоритъ какъ бы: я отъ чело- 
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вфка не приняль его готовое, и самъ не измыслилъ его; 
въ какомъ случаћ — ниже научится будетъ тоже, что не 
самъ изобрёль его. ПослЬдняя мысль очень важна въ 
томъ отношени, что отвергаетъ гаданіе тћхъ, кои пола- 
гаютъ, будто учеше Св. Павла есть его личное возгрћ- 
пе на Евангеме. Туть онъ удостовряеть, что Еван- 
геле его въ полномъ своемъ состав свыше есть, ни- 
чего сюда не привнесено отъ своеличныхъ соображений, 
хотя конечно нельзя отвергать ихъ въ дальнфйшихъ 
приложеняхъ открытыхъ истинъ, хотя и эти происхо- 
дили въ умВ его облагодатствованномъ не безъ указаня 
и блюстительства Духа Божія. 

Инымъ кажется что въ фраз: ни бо а35... слышится: 
ибо и я не отъ челов$ка праялъ; т.-е. и я подобно дру- 
гимъ Апостоламъ. Но теченіе рфчи зтого не оправды- 
ваетъ; хотя мысль не далека отъ нам%ренія, съ какимъ 
говорить тв слова Св. Павелъ. 

Но явленіемь Тисусә Христовымә, т.-е. Евангеліе я по- 
лучилъ прямо отъ Самого Господа. Нашъ славянскій пе- 
реводъ останавливаетъ вниманіе на явлени Господа Св. 
Павлу на пути его въ Дамаскъ, и даетъ разумть, что въ 
этотъ моментъ онъ постигъ силу Евангеля, хотя при 
семъ слышалъ только: „Я Іисусъ: трудно теб противъ 
рожна прати, —и: иди въ Дамаскъ, тамъ тебЪ сказано бу- 
детъ, что ты долженъ сдфлать“ (ЛЂян. 9, 5. 6). Такъ бла- 
женный [еронимъ: „здЪсь онъ указываеть на то явленіе 
(откровене), когда, идя въ Дамаскъ, сподобился услы- 
шать на пути гласъ Христа, и когда онъ, ослфпши, уви- 
дЪлъ истинный Овћътъ міра.“ И Өеодоритъ: „Весьма пре- 
мудро (Св. Павелъ) употребилъ слово: лвленіемг; по- 
тому что Владыка Христосъ вознесся тогда на небо, и 
не всВми уже одинаково былъ видимъ; а ему явился 
на пути и сподобилъ его служенія процов$ди.“ Но между 
твхъ нельзя не видфть, что здБсь положено только сВмя 
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Евангелія, которому предстояло развиться въ цфлое дре- 
во новозавфтныхь истинъ. Хотя для іудея, тБмъ паче 
ученаго, очень уже много сказано однимъ тЁмъ, что [и- 
сусъ Христосъ есть именно то, что о Немъ пропов$ду- 
ютъ, — обфтованный Израилю Избавитель міра. При 
этомъ само собою должны были вообразиться вс тъ 
черты, въ какихъ представлено въ Ветхомъ ЗавЪт% ли- 
це Месси и Его царство. Но очевидно, что одного это- 
го было недостаточно для полнаго познанія ЕЁвангелія. 
Въ новозавфтномъ учети много истинъ, коихъ нельзя 
узнать изъ одного ветхозав$тнаго Писамя Надлежало 
быть наученнымъ отъ кого-либо. Св. Павелъ говоритъ, 
что онъ этому наученъ отъ Самого Господа. Если явле- 
ше предъ Дамаскомъ не всему могло его научить, — а у 
людей Св. Павелъ ничему не. научился, то надобно при- 
знать, что явлевія Господа Павлу продолжались и по- 
сл, и при этомъ открываемы были ему всф тайны Еван: 
гелія. Почему здБсьподъ явлешемъ надо разум$ть открове- 
не вообще. Апостолъ не указываетъ, когда и какъ бывали 
ему си откровенія; но что она были, на это онъ не 
разъ ссылается въ своихъ посланіяхъ. Такъ, наприм$ ръ, 
о второмъ пришествіи Христовомъ и о томъ, что бу- 
детъ тогда съ живущими и умершими, онъ говоритъ 
къ Солунянамъ словом Господним (1 Сол. 4, 15), конеч- 
но въ томъ смыслБ, что онъ слово сіе слышалъ отъ Са- 
мого Господа; о тайной вечери онъ говорилъ тоже такъ, 
какъ ирёялё самъ отз Господа (1 Кор. 11, 28); судя 
по сему и тамъ, гд онъ, предъ изложетемъ существа 
Евангелія, говорилъ: ёже и прілялњ, надо разумЪть, что 
это онъ пріялъ отъ Господа (1 Кор. 15, 3). И то во- 
схищене до третьяго небесе, о коемъ онъ, поминая въ 
посланіи къ Коринөянамъ, писанномъ годъ какой спустя 
посл посланія къ Галатамъ,—говорить, что оно. было 
прежде четыренадесяти лЪтъ (2 Кор. 12, 2), уже слу- 
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чилось, когда Св. Павель писалъ сіе посланіе, и вооб- 
ще падаетъ на первые годы по обращевія его къ Гос- 
поду. ВсЁ такія указанія обязываютъ насъ призвать, 
что Евангеліе все, во всемъ своемъ составћ, было от- 
крыто Св. Павлу непосредственно Самииъ Господомъ, и 
что слЬдовательно онъ есть полный непосредственный 
учевикъ Господа, какъ и веБ Апостолы первайше. 

Онъ какъ бы говоритъ: „Готь самый открылъ мнё 
Евангеліе, Кто научиль и прочихъ съ Петромъ Апосто- 
лоръ“ (9еоф.). Говоритъ же объ этомъ для того, „что- 
бы противопоставить то клеветамъ противниковъ, давая 
знать, что и въ семъ не ниже онъ прочихъ Апостоловъ. 
Ибо какъ они отъ Самого Господа пріяли учете, такъ 
п онъ Его же ихфль учителемъ“ (9еодор.). 


б) 


И одного этого Апостольскаго слова св. Павла доста- 
точно было для удостовфрешя, что Евангеліе имъ полу- 
чено свыше. Но онъ не довольствуется этимъ, а пред- 
ставляетъ осязательнфйшее тому доказательство въ сво- 
ей переиБнћ. Онъ какъ бы говорить имъ: смотрите, 
каковъ я быль прежде, и какимъ потомъ вдругъ сталъ, 
и увидите персть Божій въ поворот моей жизни. Что 
быль переть Божій дБйствовавшій въ немъ и помогав. 
шій еху, онъ могъ бы это доказать и явленіями ему 
Господа, и сопровождавшими его пропов%дь знамен1ями; 
но онъ этого не дфлаетъ, потому что тутъ челов ческая 
немощь потребовала бы повфрки, а выставляетъ то, что 
было для всВхъ осязательно очевидно, свое превраще- 
ніб изъ 1удея въ христіанина. Что онъ гналъ Церковь 
и разрушалъ ее, это всфмъ было извфетно. Ве же ви- 
дфли теперь и то, что этотъ гонитель и разоритель Церк- 
ви, защищаеть ее и созидаетъ. Изъ этого, что слБдовало? 
Слвдовало дивиться, какъ и дБлали вфровавопе въ Гудеф, 
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и славить Бога ( — 28. 24); но вистЕ признать, 
что дБло св. Павла и проповфдь его идуть отъ Бога, 
и потому слушать его слова и покоряться его распоря- 
женіямъ. 

Надобно замфтить, что на такія мысли только наво- 
дять слова Св. Павла: онБ навфваютъ такое убфждеше, 
и конечно изречены имъ не безъ тайнаго намфренія, 
чтобъ онф и внушили сіе убвждене. Буквальное же те- 
ченіе рБчи внушаетъ и другое удостовфрене, что учеше 
Св. Павла не есть человъческое, именно такъ: до обра- 
щенія я гналъ Евангеліе, селБдовательно знать его и 
охоты не имфль и не считаль нужнымъ; по обращени 
же не входилъ въ сношеше ни съ кЗмъ изъ вфровав- 
шихъ въ него, съ цфмю научиться ему. Судите посл 
сего сами, сколько есть вфроятности въ слышанвыхъ 
вами р$чахъ, будто я научился Евангелию отъ людей? — 
Св. отцы и учители Церкви болфе останавливають вни- 
маніе на первомъ, совсфмъ будто не замфчая втораго. 
Ибо выяснять старались болфе духъ Писанія, нежели букву. 

Отт. 13. 14. Слышаств бо мое жите иногда въ жи- 
довствњ, яко по премногу гонилљ Церковь Божію, и раз- 
рушатљ ю: и преспъваль в5 жидовствњ паче многих 
сверстникз моилхё в5 родњ моемз, излиха ревнитель сый 
отеческихь моих преданій. | 

Слышасте. Видно самъ Апостолъ не разсказывалъ о 
своей прежней жизни, а такъ слухъ дошелъ до нихъ. 
„Что самъ Единородный Сынъ Божій благоволилъ при- 
звать меня гласомъ своимъ съ небеси, вы сего не зна- 
ете; ибо какъ вамъ знать. не бывшимъ со мною? А что 
я быль гонителемъ, это вы очень знаете; ибо слухъ о 
хоей жестокости доходилъ и до васъ, несмотря на ве- 
ликое разстояніе между Палестиною и Галатіею. Такой 
слухъ о мнБ не распространился бы такъ далеко, если- 
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бы моя жестокость не была слишкомъ велика, и для 
везхъ несносна“ (Злат.). 

Моє, житіє в5 жидовстењ иногда. 2Ќитіє—не вообще 
какъ велъ себя, а каковъ былъ въ отношеніи къ Церкви 
Христовой; въ жидовстењ, когда держался іудейскаго 
закона былъ по вр 1удей; иногда, —нЪкогда, предпола- 
гается, довольно давно. Уже лћЬтъ боле двадцати про- 
шло, какъ обратился Св. Павелъ, до того времени какъ 
писалъ сіе посланіе. 

Яко попремногу гониль Церковь Божію, и разрушать 
ю. По премногу —хаф отерВоћ№у,—сверхъ ифры, больше 
нежели слЁдовало. Въ этомъ слов слышится сознае 
своей неправости прежней и неразухнаго юношескаго 
увлеченія. Тогда не видфлъ онъ этой чрезиЪрности; те- 
перь, озираясь назадъ, видитъ, что дЕйствовалъ по 
слъпой ревности. Думалъ, что дБло Боже защи- 
щалъ; а оказалось что противъ Бога шелъ. По пре- 
многу зонихь, быль не какой-либо изъ легкихъ го- 
нителей, но такой, жестокостямъ котораго и м$фры не 
было (Герон). Дерковь Божію. „Не сказалъ: Церковь 
Христову, какъ прежде думалъ, когда презиралъ Христа 
(почитая Юго челов$комъ), но, какъ теперь в%руетъ, 
Церковь Божію, показывая тфмъ или то, что Христосъ 
есть Богъ, или то, что Церковь есть Церковь тогоже 
Бога, Который далъ нфкогда и Законъ“ (Іерон.). — И 
разрушаль ю. Какъ здате разоряютъ, камень за кам- 
немъ сбрасывая съ него; такъ онъ стремился разорить 
Церковь, тВсня и доводя до избіенія одного за другимъ 
исповћдающихъ вру Христову. Церковь Божію разо- 
ряють внутренно, повреждая ея догматы и уставы, какъ 
дЪлаютъ лжеучители и ересеначальники; разоряютъ ее 
виЬшно, когда истребляютъ вёрующихъ. Св. Павелъ 
разорялъ ее этимъ послЬднимъ образомъ. Церкви не 
стало бы, когда не осталось бы исповБдующихъ имя 
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Христово. „Св. Павелъ гналь Церковь не какъ прочіе, 
но чрезиБрно; не довольствовавшись даже и чрезмфр- 
нымъ гонетемъ, но какъ разбойникъ какой дфлаль на 
нее набћги и опустошалъ ее“ ([ерон.). „Видишь ли, съ 
какою силою выражаетъ каждое слово, и не стыцится? 
Ибо онъ не просто гналъ, но гналь со всею жестоко- 
стю, и не только гналъ, но и разрушалъ, т.-е. старал- 
ся истребить, разорить, низложить и уничтожить Цер- 
ковь Божшю. Ибо такъ поступаеть разрушитель“ (Злат. ). 

И преспьвахь в5 жидовствњ, паче многихь сверстнико 
моиль. Начинаетъ изъяснять Св. Павелъ, въ какомъ духЪ 
гналъ Церковь. Можно гнать по разбойническому, чело- 
вЪкогубительскому праву; можно было гнать, чтобъ уго- 
дить первосвященникамъ и другимъ властямъ 1удейскимъ, 
въ надежд и самому ·послъ занять видное между ними 
мЕсто. Ничего такого не было у Св. Павла. Я, говоритъ, 
гналъ Церковь, по одной любви къ отеческой вЪр%, 
безъ всякихъ виЪшнихъ разсчетовъ. Быль увфренъ, что 
такова воля Божія, чтобъ всегда держаться 1удейства, 
и ревнуя по нему, дышалъ ревностію по Бог, хоть и 
заблуждался. И для Галатовъ важно было знать не столь- 
ко то, что онъ гвалъ Церковь, сколько то, кавъ лежалъ 
сердцемъ къ закону. Сказавши, что такъ преданъ былъ 
закону, Св. Павелъ оставлялъ у нихъ мысль: такой лю- 
битель закона бросилъ его, —это не можетъ быть даромъ. 

Преспъваль въ жидовствь.—Это не то, что прежде: 
жит в5 жидовствъ. Тамъ означено только внфшиее 
принадлежане къ іудейству, а здъсь указывается вну- 
треннее къ нему отношеніе. Хидовство —вЪра, нравы и 
обычаи вефхъ родовъ, какими отличались 1удеи. Преспья- 
не въ немъ конечно состояло въ изученши всего этого, 
въ слБдованіи и преданности тому, въ сформировани 
себя самого по 1удейскимъ началамъ, такъ что для вехъ 
очевидно было, что онъ есть настоящій 1удей и душею 
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и тБломъ. Видя его такимъ, и другіе безъ сомнћвія от- 
носились къ нему съ почетомъ, большія питая о немъ 
надежды. Въ этомъ отношении – яресяжвал» булетъ: по- 
шелъ въ гору. стать уже въ числ дђВятелей, которому 
много довфряли самыя власти. /аче многихь сверстникь 
моих. Я быль не изъ числа рядовыхъ среди юнаго по- 
кол ня нашего; превышалъ многихъ, или всфхъ; какъ-бы 
такъ: много было сверстниковъ мнћ, но я вс$хъ ихъ пре- 
вышалъ и знаніемъ іудейства и ревностію по немъ. Мо- 
жеть быть и больше этого что-либо хотфль выразить 
Св. Павелъ. Во всякое время молодое поколёте пред- 
ставляетъ ревнителей объ отечественномъ, о томъ, что 
считается отличемъ отечества и красить его. Св. Павелъ 
ставить себя въ рядъ ихъ и увфряетъ, что онъ больше 
всфхъ ревнителей по 1удейству ревновалъ; не съ равно- 
душными и вялыми себя сравниваетъ, а съ живыми и 
дфятельными, и говоритъ, что всфхъ такихь превосхо- 
дилъ. Это именно и важно было для него выставить 
предъ Галатами, чтобъ тфмъ поразительнёйшииъ пред- 
ставилось его отчужденіе отъ 1удейства, и его перем$на 
рёшительнфе указывала участе въ ней сверхъестествен- 
ной силы. Бә ро0дъ моємг: не секта фарисейская разу- 
мБется, а Іудейская нація, — среди іудеевъ вообще. 
Излиха ревнитель сый отеческихь моихь предан. 
Излиха не то, что прежде то премногу. Тамъ означается 
чрезмрность, а здфеь только превосходство предъ дру- 
гими. По-гречески—тамъ: хаф оперВоћту; а здЪсь: перо- 
сотерис. Не преуспвалъ только въ жидовствВ больше 
всБхъ, но и ревностію по нему превосходилъ всфхъ. 
Преуспъвалъ только паче сверствиковъ; о ревности же 
намекъ дБлаетъ, что ревновалъ больше воёхь не свер- 
стниковъ только, но и превышавшихъ его возрастомъ. 
Изъ Дћяній Апостольскихъ точно видно, что онъ быль 
двигатель и разжигатель гоненія. Отеческими преданіл- 
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ми обнимаеть Св. Павелъ всю совокупность воззрЪній, 
правилъ жизни, нравовъ и обычаевъ, какіе въ ту пору 
составляли іудейство, все іудейство, какъ оно сформире- 
валось до его времени и было передаваемо отъ стар- 
шихъ младшимъ. Но виъстЕ съ тёмъ дается разум%ть, 
что въ этомъ сформировани руководителемъ и опред$- 
лителемъ было не столько Писаніе, сколько старческое 
преданте: слфдовательно разум$ется іудейство покривлен- 
ное, въ которомъ и главное понятіе объ Тудейств$ по- 
кривлено, — именно будто 1удейство—вфчная и неизи%н- 
ная религія, для всфхъ обязательная, —и иного въ жизнь 
введено крайне стБснительнаго, но безполезнаго, что 
однакожъ считалось условлемъ богоугожденія и спасенія. 
Блаженный [еронимъ пишетъ: „Мудро поступилъ Св. Па- 
велъ, внесши въ свое повфетвоваюте указан1е на то, что 
онъ не столько Закону Божію работалъ, сколько оте- 
ческимъ преданіямъ, по которымъ учили ученіямъ и за- 
повздямъ человВческимъ (Мө. 15; Марк. 7) и отвергали 
Законъ Божій, чтобъ отстоять свои преданія. Въ этомъ же 
емыслБ сказалъ и выше, что преуспфвалъ не въ Закон%, 
а въ жидовств$. “ Та же мысль и у блаженнаго Августи- 
на: „Вели Павелъ, ревнитель отеческихъ своихъ пре- 
дай, преслъдовалъ Церковь Божшю, то очевидно, что 
отеческія его преданія противны Церкви Божей. Но За- 
конъ таковымъ быть не можетъ. Не онъ виновенъ, что 
между 1іудеями поднялось гонене на Церковь. Виновны 
въ этомъ плотскіе іудеи, кои и то, что приняли какъ 
духовное, поняли плотски, и сверхъ того прибавили къ 
тому много своего, разоряя, какъ говоритъ Господь, за- 
повфдь Божію изъ-за предан своихъ“ (Мате. 15, 8). 

Св. отцы, прозр$вая, какое впечатлћвіе должно было 
произвести въ душахъ Галатовъ это простое сказате, 
дълаютъ въ семъ отношеніи разныя наведенія, сообраз- 
но съ цёлю, какую имфль Св. Павелъ, поминая о своей 
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прежней жизни и своемъ обращении. Гналъ вру, а теперь 
распространяетъ ее; былъ вседушно преданъ іудейству 
съ большими надеждами для себя, а теперь отвратился 
отъ него, подвергаясь всякаго рода лишетямъ. Такого 
рода поворотъ въ жизни не мыслимъ безъ вразумленія 
свыше. Іеронииъ пишетъ: „дивно, что не какой-нибудь 
изъ легкихъ гонителей, но такой, который превосходилъ 
прочихъ въ гоненіи, обратился къ вър%.“ Әкумевій про- 
должаетъ: „поелику Галаты не звали о бывшемъ ему отъ 
Христа откровени, то Апостоль хочетъ указаніемъ на 
то, что онъ прежде былъ гонителемъ и потомъ внезапно 
перемћнился, внушить имъ, что еслибъ не было ему ка- 
кого-либо Божественнаго откровевія, то онъ не перем%- 
нился бы такъ скоро; чтобъ они, убъдившись чрезъ это, 
что онъ Христовъ ученикъ, не презирали его бол%е.“ 
Св. Дамаскинъ, выведши туже мысль изъ внезапной пе- 
ремфны св. Павла, прибавляетъ: „и другое еще вфчто 
внушается симъ прикровенно, именно, что не сл$дуетъ 
боле держаться дБлъ закона: ибо если такую ревность 
по закон показавшій оставилъ его и перешелъ на путь 
спасевія вфрою; то явно, что оставилъ его по уб%жде- 
нію, что тотъ нө могь вести къ совершенству. Если же 
такой ревнитель Закона оставляетъ его; тёмъ паче не 
должны сл$довать сему немощному закону т, кои прямо 
прибфгли къ вр.“ Ту же мысль проводить и Амвро- 
стастъ: „я, говорить, больше веБхъ ревновалъ по за- 
конф; но когда по откровен1и узналъ, что онъ потеряль 
уже силу, то весь предался вЪр% и благодати. Изъ этого 
слдовало: если этотъ израильтянинъ, ученикъ знаме- 
нитаго Гамалеила, бывшій въ связяхъ со веБми лучши- 
ми среди 1удеевъ, оставилъ законъ; не тБмъ ли паче 
бывппе внф закона не должны подчинять себя закону? 
Если этоть радуется, что вышелъ изъ-подъ ига работы, 
чего ради имъ вязать свободу свою узами закона?“ — 
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Әкуменій опять, понимая преспъяніе Павлово въ жидов- 
ствЬ въ житейскохъ отношений, т.-е , что онъ боле 
и болфе почетнымъ становился въ глазахъ 1удеевъ, го- 
воритъ оть лица Св. Павла: „что же за причина, что 
я вдругъ поднялъ войну на почитавшихъ и любившихъ 
меня? Не другое что, какъ явлевніе Христа.“ 

Св. Златоусть направляетъ все преимущественно къ 
тому, чтобъ выставить въ Св. Павл8 отрфшенную, чуждую 
всякихъ разсчетовъ земныхъ, ревность по ВБогф и лю- 
бовь къ истинв. Вотъ его мысли на 14 ст.: „Дабы ты 
не подумалъ, что овъ такъ поступалъ (т.-е. гналь Цер- 
ковь) во гиъвћ и по злобЪ, прибавляетъ, что онъ все 
это длалъ ло ревности, хотя и въ невЪдфнш, и гналъ 
не изъ тщеславія и не по вражд%, но ревнитель сый 
отеческилњ своить предан. Оли слова значатъ слфдующее: 
если то, что дБлалъ я противъ Церкви, не для челов ка 
дБлалъ, а по ревности божественной, хотя и ошибоч- 
ной, впрочехъ по ревности: то какъ же теперь, пол- 
визаясь за Церковь и познавъ истину, я могу все се 
дфлать по тщеславію? Ибо если во время заблужденія 
моего не обладала мною такая страсть, но ревность по 
Бог побуждала меня къ тогдашнему образу дЪйствова- 
нія: тВмъ болће, какъ я позналъ истину, несправедливо 
подозрфвать во маъ тщеславіе. Ибо какъ скоро я обра- 
тился къ догматамъ Церкви Христовой и отказался отъ 
всЪхъ 1удейскихъ заблужденій, то еще большую пока- 
залъ ревность здесь, нежели тамъ; а это доказывает, 
что я истинно перемънился и объять Божественною рев- 
ностію. Если не это, скажи ми, что же другое распо: 
ложило меня къ такой перемЪн%, что я промфнялъ честь 
на поношеніе, покой на опасности, безопасность на стра: 
дан1я? Не другое что, какъ только любовь къ истин%.“ 

Отт. 15. 16. Егда же благоволи Бого, избравый мя оте 
чрева матере моея, н призвавый благодатгю Своею, яви- 


ГлАВА 1, 15. 98 


ти Омна (Своего во мнт, да благовюствую Ею во язы- 
цълњ, абе не криложился плоти и крови. 

На что предыдущими словами только намекалъ, т.-е., 
что перем$на его произведена въ немъ силою Божею, о 
тоиъ теперь поминаетъ, какъ о совершившемся событии, 
именно, что Богъ дфйетвительно явилъ въ немъ Сына 
Своего, и тзиъ произвелъ въ немъ такой перевороть, 
что онъ посл сего оставилъ все челов ческое и земное 
и всего себя посвятилъ на служеніе Евангельской исти- 
ЕБ. Усиливаеть онъ значевіе сего событія указаніемъ 
на то, что оно было предвидфно и предопред$лено, и 
во времеви совершилось такъ, какъ совершилось, по- 
тому что такъ благоволилъ Богъ; такъ что все въ немъ 
отъ Бога, и онъ есть воистину самимъ Богомъ постав- 
ленный Апостолъ языковъ, которому должно внимать и 
повиноваться, какъ посланнику Божію. Хотя все это 
высказываетъ онъ будто мимоходомъ, спфша поскорфе 
выразить ту мысль, которая заключается въ словахъ: 
абе не приложится къ плоти и крови, ни взыдотб,.. ко 
Апостоломг; тъмъ не менфе истины, какія внушаются 
его словами, многозначительны не для однихъ Галатовъ, 
но и для вефхъ насъ, ибо яркимъ свфтомъ Богопромы- 
шленія освћщаютъ событія и жизнь каждаго изъ насъ, 
указывая въ вфчности источникъ того, что совершается 
во времени. 

Егда же блазоволи Бог. Когда благоволилъ, —а прежде 
этого разв$ не благоволилъ? Если избралъ еще отъ 
чрева матерня, то и благоволилъ съ того времени, какъ 
избралъ. Но то благоволительное избране —въчное; во 
времени же Богъ дфломъ совершаеть свои вЪФчныя 
предначертан1я, когда приходить время. У Бога всякой 
вещи свое время. Свое время было для пришествія 
Господа на землю чрезъ воплощенте (Гал. 4, 4); будетъ 
свое время для втораго Его пришествия; есть свое время 
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для всякаго явленія въ жизни общественной и въ жизни 
каждаго человћка. Такъ былъ свой благопріятный мо- 
ментъ и для обращенія Св. Павла. Божественное про- 
мышленіе не пропустило его. Св. Павелъ, по обраще- 
ши и просвзщени Духомъ, уразумълъ это, и исповћ- 
дуетъ теперь предъ всфми. „ЗамЪтимъ, говорить Св. 
Златоустъ, какъ онъ все случившееся съ нимъ призна- 
етъ не челов$ческимъь дёломъ, но приписываеть Богу, 
все устрояющему о немъ по особенному прохышлевію.“ 
Но Павловъ Богь и нашъ есть Богъ. Потому въ этомъ 
для насъ урокъ емотрфть на событія своей жизни при 
свЪтф въры въ благое Боже промышленіе. | 

Но спрашивается: „если онъ избранъ отъ чрева ма- 
терня; то какъ же онъ былъ гонителемъ?“ (Дамаск.). 
‚,Если онъ избранъ отъ чрева матерня, а призванъ 
послБ, то конечно, по какому-либо благопромышленю, 
въ этоть промежутокъ времени быль оставленъ самому 
себъ“ (Экум.). ‚Смотри, какъ онъ здћсь старается по- 
казать, что и самое время, въ продолжеше котораго 
онъ оставался въ заблужденши, было въ зависимости отъ 
недовфдомаго нфкоего усхотрЕвія Божія. Ибо если онъ 
отъ чрева матери своея избранъ быть Апостоломъ и 
призваннымъ къ служевію сему, а призванъ послВ и 
званный послушался Призывающаго: явно, что Богъ по 
недовфдомой какой-нибудь причин% доселВ медлилъ при- 
зватеиъ его. Какое же тутъ было сиотрВніе Боже?“ 
(Злат.). ‚То, чтобъ внезапное его изиненіе многимъ 
послужило къ удостовфреню въистин$ Евангелия “(Экум.). 
„Это и самъ Павелъ ршаетъ въ другомъ мъст, го- 
воря: да во инь первом покажет все долготерпњніе, 
за образ5 хотящимь въровати Юму в5 жизнь въчную 
(1 Тим. 1, 16) (Св. Дамаск.). 

Избравый мя оть чрева матере моея. ИсповЪдуеть, 
что прежде ч$мъ родился на свЕтъ, когда еще были по- 
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лагаемы только основы его бытія, овъ уже быль избранъ. 
Провидфлъ Богъ годность Св. Павла къ Апостольству и 
_избралъь его къ сему служению; какъ прежде, провидя 
годноеть Іереміи, избралъ его въ Пророки прежде рожде- 
нія: прежде неже мнњ создати тя во чревъ, познать 
тя, и прежде неже изыти тебњ изо ложеснь, освятил 
тя, Пророка во языки поставихь тя (Іер. 1, 5). Есть 
мыслители, которые сіе и подобныя мВста беруть въ 
подтвержденіе своего ложнаго ученія о вфчномъ избра- 
ни Божіемъ, безъ соображенія съ тБиъ, чфмъ имћетъ 
быть тотъ или другой челов$къ, по своимъ естествен- 
ныиъ дарованіямъ и свободному своему произволенію. 
Иные такъ думають не объ избравіи только къ особому 
какому служенію, но и вообще объ избраніи ко спасе- 
нію, —такъ что потомъ эти избранники, не по свобод- 
ному избранію своей воли, а по изліянію на нихъ 0с0- 
бой благодати, помимо направленія ихъ свободы, бы- 
ваютъ тёмъ, къ чему избраны, —т$—Апостолами, Проро- 
ками и проч., а эти— спасенными. Но еслибъ было такъ, 
всё люди были бы спасенные: ибо Богъ всЪиъ хочетъ 
спастися, и поелику хочетъ, — тоже что избралъ, — то 
всБ бы и спасались, еслибъ не участвовала въ этомъ 
воля человВка, или свободное его произволете и избра- 
не. Но какъ безъ воли человћка и спасти его нельзя, 
то хотя и всЗиъ Богъ хочеть спастися, но не веВ спа- 
саются; ибо не већ хотятъ спасаться. Воля ихъ раз- 
вращенная противится вол Божей, не хотя подчинять- 
ся усломямъ спасенія; они и гибнуть не смотря на то, 
что Богь не хочетъ, чтобы они гибли. Относительно 
избранія Св. Павла Өеофилактъ говоритъ, что „Богъ из- 
бралъ его не по жребію, а по предвздВню, что онъ до- 
стоинъ того.“ Эту же мысль пространнзе выясняетъ 
Амвроеіастъ: „Павелъ уповаль на законъ, не зная, что 
время служенія ему уже прошло, и со всБиъ жаромъ 
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стремился противостоять Евангелію Христову, думая. 
что дВйствуя такъ, дъйствуетъ согласно съ волею Бохжі- 
ею; Богъ видя, что онъ имфетъ добрую ревноеть, но 
что ему недостаеть вЪднія (истины), благоволилъ при- 
звать его въ благодать Свою, зная, что онъ пригоденъ 
къ проповфданю Евангеля Сына Его среди язычниковъ: 
ибо если онъ въ меньшемъ дБлБ былъ такъ ревностенъ 
и ввренъ по совЪсти, а не по угождевію кому-либо изъ лю- 
дей; не тћиъ ли тверже будетъ онъ въ провозвщеніи бла- 
годати Божей о Христ% [исус$, въ надежд обфтованнаго 
воздаянія. Итакъ по предвъдъвію Божію онъ былъ из- 
бранъ отъ чрева матери своей, т.-е. прежде чфмъ родил. 
ся и какъ только народился. Богъ звалъ, что онъ бу- 
деть хорошъ, какъ сказалъ (Онъ къ [ереми пророку: 
познать тя,— прежде неже изыти тебе изь ложеснг (Тер. 
1, 5), и зная, каковъ онъ будетъ, призвалъ его.“ 

Блаженный Іеронимъ переходить при этомъ мыслю къ 
избранію вообще, и обличивши тфхъ, которые думают». 
будто избравіе и неизбраніе зависить отъ различія при- 
родъ доброй или злой, какъ думали манихей, —говоритъ: 
„по предвъдћвію Божию бываетъ то, что про кого Онъ 
знаетъ, что онъ будетъ добръ, того избираетъ, и кого 
предвидитъ не добрымъ, того не избираетъ. И въ этомъ 
нфтъ никакой неправды у Бога. Мы, люди, судимъ толь- 
ко по тому, что есть, а Тотъ, предъ Которымъ и буду- 
щее есть какъ настоящее, произноситъ судъ по пред- 
видимому имъ концу.“ 

И призвавый благодатію Свою. Избранъ гор%, при- 
званЪ здБеь долу. То небесное опредфлете приведено 
въ исполненіе во времеви призватемъ. Богъ прежде 
вВковъ предувВдалъ о немъ, и потомъ призваль во вре- 
мя, какое Ему было угодно. Павелъ горфлъ любовію къ 
истинф, только видфлъ ее не въ томъ, въ чемъ она есть. 
Господь явился ему и указалъ сію истину. Искренній 
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любитель истины, къ ней съ сего момента и обратился 
вседушно. Призвавіе бывшее на пути въ Дамаскъ было 
призваніе только къ вфр и благодати, ко спасению; 
призван1е къ Апостольству послћдовало посл, хотя еще 
здесь преднаиъревалось, какъ видно изъ словъ Господа 
Анаши (ДФян. 9, 15). Призване есть дфло благодати, 
склоненіе на призване—дфло свободы. Призванный есть 
тотъ, кто пошелъ велздь призванія, покорилъ свобо- 
ду свою зовущему гласу. Потому въ призваніи, или об- 
ращени къ вЪр%, есть часть свободы, какъ въ избравіи 
часть предвднія склоненія свободы. Но какъ одна сво- 
бодвая воля не сильна обратиться безъ благодати, то 
св. Павелъ все дъло обращенія и призванія относитъ къ 
благодати, какъ и св. Петръ исповЪдуетъ, что призы- 
ваше всфхъ совершается славою и добролЪтелію, т.-е. 
благодатною силою Божею (2 Петр. 1, 8). Св. Зла- 
тоусть пишетъ при семъ: „Богъ говоритъ, что Онъ при- 
звалъ Павла за его добротность; ибо сосуд» избран» Ми 
есть, сказалъ Ананіи, яронести имя Мое тред» языки 
ци царьми (ДЗан. 9, 15); т.-е. онъ способевъ для сего 
служенія, для совершенія сего великаго дла; —с1ю Богъ 
полагаетъ причину призванія его. Самъ же Апостолъ 
везд$ приписываетъ все благодати и неизглаголанному 
человћколюбію Божію, такъ говоря: но помиловань быть, 
а не потому, что способенъ, или достоин сего; но, да 
во мн первом покажеть все долготертьне, за образь то- 
тящих» вњровати Ему в5 жизнь въчную (1 Тим. 1, 16). 
Видишь ли высоту его смиренія? Для того, говорить, 
я и помилованъ, чтобы никто не отчаявался, когда худ- 
шій изъ всъхъ людей удостоенъ человъколюбія Божія. 
Ибо сіе хотЬлъ онъ сказать словами: да во мнъ пока- 
жетә все домотертьне“. Какъ бы такъ сказалъ: „недо- 
стойнаго меня и негоднаго по блағодати единой при- 
звалъ Господь“ (Экум.). 
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Явити Сына (8060 во мнь. Это третій моментъ! Въ 
избранномъ предвременно, и потомъ призванномъ во вре- 
мени, благоволилъ Богъ явити Сына Своего. Это есть 
преддверіе къ посвященію въ Апостольство; ибо гово- 
рить: явити... да благовњствую Его Благовћствующему 
надлежить ясно созерцать ве тайны благовВстія. Вотъ 
это и выражаетъ св. Павелъ словами: явити Сына (80- 
єго во мнь. Разумђетъ не внфшнее явленіе: мн», но внут- 
реннее: во мн. Во святилищ души его быль явленъ 
ему Сынъ Божій. Внутреннимъ озареніемъ узрвлъ св. 
Павелъ, что Господь [исусъ Христосъ есть Единород- 
ный Сынъ Божій, воплотившійся нашего ради спасенія. 
Быль моментъ, когда въ ум его вообразилось все су- 
щество Евангемя и весь образъ спасенія въ Господћ 
ІисусВ Христ. Одно внфшнее явленіе безъ сего внут- 
ренняго озаренія не произвело бы дБйствія. „Почему, 
спрашиваетъ св. Златоустъ, не сказалъ онъ: явити Сы- 
на (8060 мив, но во мнњ?“ и отвфчаетъ: „Для того, 
чтобы показать, что окъ не чрезъ слово только узналъ 
все нужное о върВ, но и чрезъ то, что преисполнилея 
Духа Святаго, когда откровеніе озарило его душу, и 
что имзль въ себ говорящимъ Христа.“ Экуменій такъ: 
„60 жи, говоритъ, желая показать, что не словоиъ толь- 
ко позналъ Его, но умомъ и сердцемъ, что ввдћніе о 
Немъ вошло въ жизнь во внутреннеиъ его человвећ,“— 
или, какъ Өеофилактъ, „напечатлВлось во внутреннемъ 
челов кз. “ 

Да благовњствую Его. Этимъ завершается образованіе 
св. Павла въ Апостола. Призванный и озаренный внут- 
реннимъ вЕдВн1емъ Евангелія есть готовый Апостолъ. Не 
напрасно такъ обильно изливается благодать, но да идетъ 
и плодь принесетъ, да идеть пронести имя Господа 
предь языки и цари. Быль особый акть Божественнаго 
посвященя св. Павла во Апостола, хотя самъ онъ не 
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говоритъ о семъ опредћленно. Экуменй такъ пишетъ: „да 
благовњствую. Видишь, что избравшій Его и явившій 
въ нөмъ Сына Своего Отецъ Самъ хиротонисаль его въ 
проповдника и Апостола.“ Эту мысль взялъ онъ у св. 
Златоуста, который говоритъ: „Не :вћра только его, но 
и посвященіе его въ звавіе Апостольское было отъ Бо- 
га. Ибо онъ съ тЬмъ, говоритъ, открыть Себя мни№, 
чтобъ я не только позналъ Его, но и возвВстилъ о Немъ 
другихъ —60 язмцњл5.“ Во языцњхь,среди язычниковъ, 
чБиъ намекалось, что имћя въ виду преимущественно языч- 
никовъ, онъ могъ не пропускать безъ вниманія и Јудеевъ 
живущихъ среди ихъ. Изъ Дфяний видно, что онъ такъ и по- 
ступалъ. ВездЪ почти обращался онъ съ проповЪдію сна- 
чала къ Јудеямъ, а потомъ, когда эти оказывались не- 
благоселонвыми къ нему и Евангелю, переходиль къ 
язычникамъ, и ими одними уже занимался. 

Аб не приложится плоти и крови. Эти слова, по 
неопредъленности значенія фразы плоть и кровь, дали 
место разнымъ толковавіяхъ. Плоть и кровь значатъ 
человћческую природу со всъмъ, что въ ней есть ху- 
даго и добраго, иначе все человћческое. Принимая это 
значеніе, получимъ такую мысль: какъ только я былъ 
призванъ и озаренъ вВдъніемъ Сына Божія, тотчасъ 
оставиль все человфческое, человЪческія помышлетя, 
надежды, страхи, порядки, измфнилея совершеннымъ 
изм нешемъ, весь вошелъ въ духъ новой жизни о Хри- 
ств ЈисусВ, и всего себя посвятилъ на служеніе Ему. 
Если взять предшествовавшую р$чь Апостола нёсколько 
повыше, то выйдетъ: я гналъ христіанство, а потомъ 
вдругь сталь ему преданъ всею душею, принесши ему 
въ жертву все, что могъ имъть въ жизни, по разсче- 
тамъ человвческимъ. Похоже на это говоритъ Экуменій: 
„тотчасъ не предался покою и самодовольству, или, 
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будто. сдБлавшій что великое, праздности и безпечности, 
но вступилъ на трудный путь проповди Евангеля.“ 

Остановясь вниматемъ на томъ, что выше говорить 
св. Павелъ о своей преданности [удейству и отечеекимъ 
преданіяиъ, кои носятъ характерь плотскаго, веществен- 
ваго служенія Богу, можно придти къ мысли, не ихъ 
ли разуићетъ онъ подъ „плотію и кровію.“ И не то ли 
хочетъ выразить словами тЁми: какъ только позналь я 
Христа [исуса, Господа, и спасеніе въ Немъ, тотчасъ 
оетавилъ плотское служеше 1удейское во всемъ его со- 
став, отстать отъ него совершенно, не возвращался 
къ нему боле? 

Если принять плоть и кровь въ значеніи человћка, 
то судя по тому, какого человЪка будемъ разум$ть, по- 
лучится и смыслъ соотвфтственный тому. Экуменй. 
крои сказаннаго выше, разумЗеть еще подъ плоть м 
кровь домъ, родныхъ, отечество. „Не предпочелъ, гово- 
ритъ, видфть родныхъ, или домъ, или знаемыхъ, или 
отечество, но все оставилъ (ибо и въ этомъ не отстаю 
отъ Петра и Іоанна), тотчасъ устремился на проповЪдь.“ 

Иные подъ плоть и кровь разумЪютъ человфка вообще, 
такъ: получивъ откровеніе Евангеля свыше, я не обра- 
щался уже за помощію въ дл познанія его къ какому- 
либо человъку, считая то и излишнимъ и неприличным». 

Столько разныхъ мнфній! Наши св. толковники, по- 
нимая сіи слова въ значеніи человћка, видятъ однакоже 
въ нихъ опредфленное укаганіе на Апостоловъ, такъ: 
будучи наученъ самимъ Богомъ, я уже не обращался за 
наученіемъ и къ Апостоламъ, какъ къ человћкамъ. Въ 
такомъ случаф слова: 264 не приложится плоти и кро- 
ви, надо нераздВльно читать съ слфдующими; ну взы- 
дотз во ІТерусалимә къ перењйщимь мене Апостоломь, и 
видћть въ нихъ одну и ту же мысль, считая поелъднія 
поясневіемъ первыхъ. 
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Св. Златоусть пишеть: „ЗдВсь, т.-е. въ словахъ: не 
приложился плоти м крови, онъ указываетъ на Апо- 
столовъ, называя ихъ по естеству.“ И н8сколько ниже: 
„ибо крайне было бы несправедливо и несообразно, если 
бы тотъ, кто научился отъ Самого Бога, сталь совфто- 
ваться еще съ человфками. Наученный челов ками очень 
справедливо и посл опять прибћъгаетъ къ совътаиъ лю- 
дей; но удостоившійся Божественнаго онаго и вождел$н- 
наго гласа и научившийся всему отъ Того, Кто владеть 
самымъ сокровищемъ мудрости, для чего будетъ совф- 
товаться съ людьми? Такой человБкъ долженъ не 
учиться у людей, но учить людей.“ Өеодоритъ тоже: 
„Сподобившись онаго призванія, не пошелъ я тотчасъ 
въ Јерусалимъ, но удовольствовался данною мнв Богомъ 
благодатію; ибо крайне было бы неприлично праявшему 
учевіе оть Бога входить о немъ въ разсужденіе съ 
людьми.“ (Ов. Дамаскинъ: „какъ бы обратился онъ къ 
людямъ, удостоившись быть наученнымъ свыше?“ У Өео- 
филакта таже мысль. 

Такое единогласное суждене всВхъ нашихъ толков- 
никовъ обязываетъ насъ остановиться на немъ. Это тъмъ 
охотнзе надо сдфлать, что отбившись отъ него, неиз- 
бъжно блуждать среди множества предположеній, не 
зная, на какомъ остановиться. | 


Ц. 


ОТЪ ДРУГИХЪ ЕВАНГЕЛІЮ НЕ МОГЪ НАУЧИТЬСЯ СВ. 
ПАВЕЛЪ. 


(ст. 11—94). 


Когда получилъ откровеніе свыше, то само собою сл$- 
довало, что не учился ему у другихъ, или что у другихъ и 
не сл довало ему учиться. Но св. Павелъ и говоритъ о семъ 
съ тфмЪъ и такъ, чтобы все выходило тоже заключение, — т. е. 
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что его учевіе отъ Бога. Онъ говорить здесь: обетоя- 
тельства моей жизни показываютъ, что я не учился 
Евангелію ни а) у св. Апостоловъ 17—20, ни б) у дру- 
гихъ христіанъ 21—24. Но изъ простаго о семъ ска- 
занія у. него выходило, —изъ перваго: я не видавши 
еще Апостоловъ началь проповфдывать Ввангеле въ 
Аравія и ДамаскЂ; но когда потомъ прибыль въ Іеру- 
салимъ, то находился въ общевіи съ Петромъ и Іако- 
вомъ. Значить мое ученіе съ ними согласно. Оть чего 
жө! Отъ того, что и оно изъ того же источника. Если 
Евангеліе тЬхъ отъ Бога, то и мое. Изъ втораго: вфрую- 
пе другихъ церквей меня не видали, но узнавши, что 
я проповЪдую вфру, Бога славили. Какъ бы они стали 
славить Бога, еслибы мое учете было не одинаково съ 
ихъ вБрою! 


а) 


Что св. Павелъ не обращался за наученіемъ къ про- 
чихъ Апостоламъ, это уже онъ сказалъ словами: не при- 
ложихся кь плоти и крови. Но тЪ слова можно еще по- 
нимать, какъ выражеше полноты его обращенія съ со- 
вершеннымъ отръшеніемъ отъ всего человВческаго. По- 
чему велЗдъ зат$мъ говорить рЬшительвће. 

Ст. 17. Ни взыдолљ во Герусалимз кә первњйщимг ме- 
не Апостоломз: но идот во Аравію, и возвратился паки 
вњ Дамаск. 

„Не пошелъ въ [ерусалимъ совфщаться съ Апостолами 
относительно проповЂди, довольствуясь Божественнымъ 
откровеніемъ“ (Экум.). Не пошелъ тотчасъ по обраще- 
ши, а посла ходилъ. Первњйшіе Апостолы здЪсь разу- 
хЪются по времени, — которые прежде его и призваны 
къ Апостольству и апостольствовать начали. Всю р$чь эту 
ведетъ св. Павелъ къ тому, чтобъ исторіею своей жиз- 
ни раскрыть, что онъ ничего не позаимствовалъ отъ 
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старшұхъ Апостоловъ, что и призванъ послЪдовать Хри- 
сту, и наученъ вфр$. и посланъ на проповЪдь непосред- 
ственно Самимъ Господомъ. Почему ставить себя въ 
рядъ съ ними, говоря: кѕ первњйшимь мене Апостолома. 
Изъ чего выходило, что и онъ такой же Апостолъ, какъ 
и они: разность только въ томъ, что тв упредили его 
по времени. Если же и онъ такой же Апостолъ, какъ 
и они, то и его надо слушать, какъ и ихъи ни въ чемъ 
не переиначивать проповфданнаго ихъ Евангеля. Такъ 
Амвросіастъ: „Апостолъ хочегъ сказать, что посл того 
какъ онъ избранъ былъ Богохъ, не было ему необхо- 
димости идти къ старшимъ Апостоламъ. чтобы т.-е. на- 
учиться у нихъ чему-либо: потому что Богъ открылъ 
ему чрезъ Сына Своего. какъ и чему слФдуеть учить. А 
говорится это для того, чгобы показать, что не другое 
что содержать должно. какъ то, чему онъ учитъ, —и не 
людямъ вфрить, но Богу, отъ Коего онъ наученъ. Изъ 
чего слЪдуетъ, что тф. кои увлекаютъ ихъ къ закону, 
суть ложные учители: ибо не отъ Бога предано то, че- 
му они учили.“ 

Св. Златоусть останавливаетъ внимане на нравствен- 
ной сторон сего поступка. но приходить къ тому же 
заключеню. „Вели кто будетъ разсматривать отдфльно 
ви слова, можеть подумать, что они исполнены великой 
гордости, и далеко несогласны съ духомъ Апостольскимъ; 
ибо опрелЪлять что-нибудь самому собою и не откры- 
вать своихъ мыслей другимъ, можетъ быть принято за 
гордость. Ибо сказано: видьхь мужа непщевавша себъ 
мудра быти, уповане же имать безумный паче єго (Притч. 
26, 12), —и: горе, иже мудри в5 себњ самихь и пред 
собою разумни (Исаш 5, 21). И самъ Павель говорить: 
не бывайте мудри о себъ (Римл. 12, 16). Но кто слы- 
шалъ аи и подобныя наставленія отъ другихъ и самъ 
училъ тому же другихъ. неужели могъ впасть въ такое 
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самомнне— не только Павелъ, но и кто-нибудь изъ лю- 
дей?— Для чего же онъ такъ сдВлалъ и сказаль? — Не 
къ униженію Апостоловъ и не въ похвалу себћ, но охра- 
няя вездз безопасность Евангелія и желая показать 
важность и достоинство своей пропов$ди (т.-е., что онъ 
получилъ ее прямо отъ Самого Господа), говоритъ: не 
взмдохь к5 нимә. Ибо еслибы нужно было посовВтовать- 
ся, то Открывшій ему слово пропов$ди повелвлъ бы ему 
сдЪлать и сіе. И такъ что же? онъ не ходилъ туда? Хо- 
дилъ, но не для того, чтобы чему-либо научиться, не 
за полученіемъ чего-нибудь. “ 

Но идохљ во Аравію. Аравія страна сопредзльная Да- 
масской области, въ которой было свое гражданское 
устройство. Въ это время тамошній князь Арева вла- 
дълъ Дамаскомъ (2 Кор. 11, 32). Какъ это завладъне 
было случайное и непрочное, то св. Павелъ поспъшиль 
воспользоваться этимъ обстоятельствомъ и предложить 
поскорће тамошнимъ жителяиъ Евангелие, пока это вре- 
менное единовласте дфлало свободнымъ туда входъ. 
„Смотри, какая пламенная душа! говорить св. Златоустъ. 
Онъ старался занять страны, еще невоздвланныя и оста- 
вавшіяся въ дикомъ состоявіи. Еслибы онъ умедлилъ 
у Апостоловъ, не имя ничего, чему бы отъ нихъ на- 
учиться, то остановилось бы дфло проповфди. А имъ 
должно было везд преподавать слово. Посему сей бла- 
женный, пламензя духомъ, тотчасъ пошелъ учить людей 
ненаученныхъ еще и дикихъ, избравъ жизнь многотруд- 
ную и опасную.“ Такъ разумВютъ и всф наши толков- 
ники, что св. Павелъ ходилъ въ Аравію съ проповфдю 
Евангелія. 

Н%которые изъ новыхъ инославныхъ толковниковъ 
строять догадку, что св. Павелъ ходилъ въ Аравію не 
къ людямъ съ проповЪдію, а въ пустынь тамошнюю, 
чтобъ въ уединеши обдумать систему христанскаго в%- 
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роучешя, по тБиъ началамъ, какія получилъ отъ Гос- 
пода и могъ слышать отъ вфрующихъ въ ДамаскВ. До- 
гадка совершенно произвольная, благопріятная только 
тому суемудрію, по которому допускается, что учете, 
какое св. Павелъ преподавалъ, есть его личное воззр$- 
н1е на христіанство, до котораго онъ дошелъ самосто- 
ятельнымъ развитіехъ и своеличнымъ углубленіемъ въ 
дВло спасевія. Когда самъ онъ говорить о себ, что 
ни другіе его не научили Евангелию, ни самъ не дошелъ 
до него, но прямо получилъ его отъ Самого Господа, то 
зач$мъ и предположенія подобныя строить? Къ тому же 
что за удобное исто для развитія какого-либо учевія— 
пустынь? она можеть способствовать отрёшеню отъ все- 
го, но учемя не даетъ. Для сего нужно общеніе съ 
другими, собесБдованіе, книги. 

Св. Павелъ не говоритъ, зачћмъ онъ ходилъ въ Ара- 
вію. Но самое это молчаніе и должно насъ навесть имен- 
но на ту мысль, что ходиль съ проповздю. Ибо онъ 
не говорилъ и о томъ, зачБмъ возвратился въ Дамаскъ 
и что тамъ дВлалъ. Въ Дћяніяхъ св. Лука говорить. 
что онъ въ Дамаскъ проповъдалъ [исуса, яко сей есть 
Сынъ Божій (Дан. 9, 20). Какъ онъ ничмъ не оттћ- 
няеть здБсь своего сказанія объ Аравій отъ сказавія о 
Дамаск, то естественнфе придти къ той мысли, что онъ 
и тамъ проповдалъ, какь и въ Дамаск, чБмъ допус- 
кать тв мечтательныя предположенія. Св. Златоустъ 
говорить: „Сказавъ: и0025 во Аравію, прибавилъ: и па- 
хи возвратится в5 Дамаске. Не говорить ни слова о 
своихъ подвигахъ, ни 0 томъ, кого научиль и сколько. 
Равно и въ Дамаск показалъ онъ такую ревность, что 
возбудилъ къ себ ненависть, и однакоже онъ ничего 
не говорить о сихъ подвигахъ своихъ. Но какъ здЪсь 
не говорить онъ ничего о семъ (хотя то было); такъ 
и тамъ, сказывая. что приходилъ (въ Аравію) и ушелъ, 
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ничего не упоминаетъ о томъ, что тамъ было (хотя 
было).“ 

Какъ согласить это сказане съ книгою ДЂявій, гд% 
не говорится о путешестви св. Павла въ Аравю? Это 
легко соглашается, если помстить хожденіе въ Аравію 
между 19 и 20 стт. 9 гл. ДЪяній. По крещеніи пробывъ 
дни нњкід съ вфрующими и можетъ быть проповфдавши 
нфеколько, отходиль въ Аравию; по возвращеніи оттуда 
усиленнфе проповфдалъ въ Дамаск%, до исполневія трех- 
ля, пока непріязнь невфрующихъ не заставила его 
удалиться. Такъ блаж. [еронимъ: „тотчасъ по крещеніи 
пробывши дни некія въ ДамаскЪ, и къ изумленію вефхъ 
пропов$давши въ синагогахъ нЪсколько разъ, что [и- 
сусъ есть Христосъ, пошелъ въ Аравію. Возвратясь изъ 
Аравія въ Дамаскъ, пробылъ онъ здфеь до трехъ лфтъ, 
кои въ Писани означены словами: дни многи (ДФан. 9, 
23). Посл сего, узнавъ о ков противъ него, онъ уда- 
лился изъ Дамаска. “ Не поминаетъ же св. Лука въ Д$я- 
ніяхъ о семъ обстоятельств можеть быть потому, что 
св. Павелъ не сказывалъ ему о томъ, а отъ другихъ 
онъ не слыхалъ, и посланія къ Галатамъ, писаннаго 
прежде книги ДЂяній, не видалъ. 

Ст. 18. Потомә же по тріехь лютьхь взыдохь во Ге- 
русалимг соглядати Петра, и пребытхь у него дній пять- 
надесять. 

По тріёхь льтњхь — съ какого это времени? Со вре- 
мени возвращеня изъ Арами въ Дамаскъ или со вре- 
мени обращен!я? — Со времени обращенія. Здесь нача- 
лась новая жизнь Апостола; къ сему моменту конечно 
все и относилъ св. Павелъ. И теченіе рчи ведетъ къ 
томуже заключенію: тотчасъ по обращеніи, я, говорите, 
не пошелъ въ Іерусалимъ — ст. 17; а пошелъ туда уже 
спустя три года—ст. 18, — очевидно, считая съ того же 
обращевія. Этихъ вмет даетъ понять: столько време- 
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ни прошло, и я не озаботился, не считалъ крайне не- 
обходимымъ сходить туда, гдз для вефхь источникъ 
христанской истины, а между тфиъ проповфдалъь сію 
истину. Откуда же она у меня? Оттуда же, откуда и 
тамъ—въ Јерусалим. Почему и говорить. что пошелъ 
туда не затЬмъ, чтобъ научиться, но соглядати Пет- 
ра, увидЪть лице его, лично съ нимъ познакомиться. 
Греч. ‹сорлса:—употребляется о наблюденіяхъ путеше- 
ственниковъ. СОлЪдовательно пошелъ затфиъ, чтобъ на дЪъ- 
лБ узнать, кто таковъ есть Петръ, о которомъ всюду 
было извћстно, что онъ есть первый Апостолъ. — „Не 
съ ТЁмъ, чтобъ у него научиться, потому что и сахъ 
тогоже имълъ преподателя Евангелія; но чтобы воздать 
честь первому Апостолу“ (ерон.). 

„Кто еще можеть быть смиренномудрће такого чело- 
вфка, пишетъ св. Златоустъ, который посл% столь вели- 
кихъ и столь многихъ подвиговъ не имфя нужды въ Пет- 
рф, ни въ его глас%, но будучи равночестенъ ему (боль- 
ше ничего не скажу теперь), впрочемъ приходить къ 
нему, какъбы къ большему и старћйшему, и причиною 
путешествія полагаетъ только то, чтобъ видЪть Петра? 
Видишь ли, какъ онъ отдаетъ прочимъ Апостоламъ долж- 
ную честь, и не только не почитаетъ себя лучшимъ 
всћхъ, но даже и не равняетъ съ ними? Это показыва- 
етъ и предпринятое имъ путешестве. Ибо какъ нын 
хног1е изъ братй нашихъ ходять къ св. мужамъ, такъ 
и Павелъ по томуже расположенію ходилъ тогда къ Пет. 
ру, или еще съ большимъ смирешемъ. Ибо нын путе- 
шествуютъ для пользы; а сей блаженный путешествовалъ 
не для того, чтобы чему нибудь научиться, и не для 
исправленя какой-нибудь погрфшности своей, но для 
того только, чтобъ видъть Петра и почтить его своимъ 
присутствіемъ. Ооглядати (1с̧орса!). сказалъ онъ, Пет- 
ра; не сказалъ —видњть (:0=1у) Петра, но совлядати Пет- 
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ра, какъ обыкновенно говорятъ люди, разсматривающіе 
великіе и знатные города. Такъ онъ почиталъ достой- 
нымъ особеннаго тщанія и то одно, чтобы видфть сего 
мужа. * | 

И пребыт у нею дній пятьнадесять. Св. Златоустъ пи- 
шетъ на сіи слова: „путешествіе, предпринятое для 
Петра, доказываетъ великое уваженіе къ нему Павла; 
а пребываніе его у него столько дней показываетъ дру- 
жественное расположене и искреннюю любовь ихъ ме- 
жду собою. Видишь ли, сколь великое расположение 
имфетъ онъ къ Петру? Для него онъ предприняль путе- 
шествіе, у него и пребылъ. Объ этомъ такъ часто по- 
минаю, желая, чтобн вы сохранили сіе въ памяти, дабы, 
когда въ послБдствіи услышите слова, произнесенныя 
повидимому противъ Петра, ни въ чемъ не подозр$вали 
Апостола. Въ предостережене отъ сего и самъ онъ го- 
ворить о посвщевіи Петра, дабы, когда скажетъ, 6 
лице ему противостахь (2, 11), никто не думалъ, что 
сли слова суть плодъ вражды и любопренія. Ибо онъ 
почитаетъ сего мужа и любить больше всфхъ, и ВЪ 
Герусалимъ пришелъ не для другаго кого изъ Апосто- 
ловъ, но единственно для него.“ Похожа на это и мысль 
Амвросіаста: „Пребылъ у него пятьнадесять дней, какъ 
единодушный ему соапостолъ. Это объявляетъ онъ для 
того, чтобы показать, что во всемъ согласенъ съ Апо- 
столами, и ни въ чемъ съ ними не разногласить, какъ 
нашептывали на него лжеапостолы, чтобъ обезславить 
его въ церквахъ изъ язычниковъ, и тёмъь удобн$е по- 
сфвать свое зло въ простыхъ душахъ, что-де ихъ учене со- 
гласно съ ученіемъ старшихъ Апостоловъ (а Павлово 
не соглаено).“ 

ЗдБеь говорить о себъ св. Павелъ, что пошелъ въ 
[ерусалимъ самъ собою, чтобъ видфть Петра; а въ Д%я- 
віяхъ повфетвуется, что онъ вынужденъ былъ удалить- 
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ся изъ Дамаска навфтомъ раздраженныхъ противъ него 
за проповћдь о Христћ Спасителћ іудөевъ и даже языч- 
никовъ (2 Кор. 11, 32), сговорившихея убить его 
(Дан. 9, 23—25); и что пришедши въ Іерусалимъ, 
онъ покушался сближаться съ взрующими, атЁ чужда- 
лись его, не звая, что онъ обратился ко Христу, и 
уже посл того, какъ Варнава привелъ его къ Апосто- 
ламъ и разсказалъ имъ, какъ Господь явился ему на 
пути и какъ онъ въ Дамаск дерзалъ о имени [исусо- 
вв, онъ могъ свободно входить въ общеніе со всеБми и 
съ Апостолами, ходилъ по домамъ, дерзая о имени Гос- 
пода ІЈисуса (ДЗян. 9, 29). Въ этомъ сказати св. Луки 
въ ДЪятяхъ содержится внзшняя исторія св. Павла, 
а самъ св. Павелъ указываетъ на то, какія у него бы- 
ли пли при тёхь или другихъ обстоятельствахъ. Же- 
ланів его видфть св. Петра могло возродиться раньше 
возставія дамаскинцевъ на него, и сіе послЁднее дало 
только поводъ къ исполненію его или ускорило его. Изъ 
Дамаска удалиться овъ вынужденъ быль, а’ въ Іеруса- 
лимъ направилея потому, что желалъ видЪть св. Петра. 
Дал%е, пришедши во [ерусалимъ, не самъ тотчасъ при- 
ступилъ къ Петру. а введенъ былъ къ нему Варнавою, 
и съ сего времени пребылъ у него пятнадцать дней, и 
виВств съ нимъ и другими Апостолами проповфдалъ 
Евангеле по [ерусалиму. Не поминаетъ обо всемъ этомъ 
св. Павелъ въ посланіи потому, что и вообще дћЪлаетъ 
краткій очеркъ своей жизни; для цфли же своей счи- 
таль достаточнымъ помянуть только о пребываніи у св. 
Петра, чБмъ означались дружеское расположене и искрен- 
няя ихъ между собою любовь, по слову св. Златоуста. 

Ст. 19. Иного же оть Апостолё не видњањ, токмо Такова 
брата Господня. 

Какъ же въ Дфяніяхъ говорится, что былъ приведенъ 
Варнавою къ Апостоламъ и вмёстё съ ними ходилъ и 
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проповъдывалъ? Въ Дћъяніяхъ подъ словомъ Апостолы 
разумБіотся не тв, кои изъ 12, а вообще лица учи- 
тельныя, которыя посылаемы были старшими Апосто- 
лами учить въ Іерусалиив и окрестъ. Таковыми могли 
быть крои Варнавы, Сила, [уда или Вирсава, которые 
потомъ и въ Антіохію были посылаемы съ апостольскимъ 
пославіехъ, и названы пророками (ДФан. 15, 82), и по- 
добные ихъ. Въ посланіи же св. Павелъ говорить, что 
изъ настояшихъ Апостоловъ никого не видвлъ, кром% 
Петра и Іакова, брата Господня. 

Но опять, такъ называемые братія Господни не были 
въ числ 12. какъ это ясно изъ Евангельскихъ сказа- 
ній (Мө. 12, 46; 18, 55. Мар. 3, 81; 6, 8 и п.). Въ 
первый разъ они указываются въ сони вфрующихъ по 
вознесени Господа (ДЗян. 1, 18. 14), а потомъ и въ 
числ проповЪдниковъ Евавгелія (1 Кор. 9. 5). Какъ 
же здесь св. Павелъ даетъ намекъ, что [аковъ брать 
Господень былъ Апостолъ, ибо говоритъ: иного же от 
Апостолг не видъхь, токмо Такова брата Господня? Но 
слова сій можно такъ изложить: иного, кром Петра, 
изъ Апостоловъ не видалъ, видфль же еще одного изъ 
знаменитыхъ, именно Јакова, брата Господня. Или такъ 
это должно разумЪть, что [аковъ ради его святости и 
достоинства предстоятеля [ерусалимской Церкви почи- 
тался на ряду съ другими Апостолами и имя носилъ 
Апостола. Почему и св. Павломъ такъ наименованъ. 

Блаженный [еронихъ пишетъ о св. [аковћ: „онъ быль 
первымъ предстоятелемь той Церкви, которая первая 
собрана въ Герусалим$ изъ взрующихъ, — былъ т.-е. пер- 
вымъ епископомъ Іерусалимскимъ; онъ носилъ имя пра- 
ведника и былъ столько святъ и чтимъ отъ народа, что 
одни предъ другими спзшили коснуться края одежды 
его. Что св. Павелъ, кромЗ этихъ, никого изъ Апосто- 
ловъ не видфль, это не потому, чтобъ не хот®ль ихъ 
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видфть, но потому, что они разошлись съ проповъдішю 
Евангеля.“ Св. Златоустъ обращаетъ при этомъ вни- 
ханіе на другую сторону: „замЪть, говорить, съ какимъ 
почтеніемъ и сего наименовалъ онъ; ибо не сказалъ 
просто — Јакова, но прибавилъ и почетное его имя. Такъ 
онъ быль далекъ отъ всякой зависти! Ибо, еслибы окъ 
хотБлъ только указать того, о комъ говорилъ, то могъ 
бы сіе сдЪлать, употребивъ и другой признакъ; напри- 
мфръ, могь бы сказать: сына Клеопова, какъ и Еван- 
гелисть сказалъ. Но онъ не сказалъ такъ; но поелику 
онъ считалъ почетныя наименованія Апостоловъ и свои- 
ми наименованіями, то какъ бы почитая себя самого, 
и его величаетъ. Ибо онъ не назвалъ его такъ, какъ я 
сказалъ, но какъ же? Братомъ Господнимъ, хотя впрочемъ 
онъ не быль братомъ Господнимъ и по плоти, но почи- 
тался такимъ. Однакожъ и это не остановило Апостола 
признать достоинство сего мужа. Онъ и во многихь дру- 
гихъ м$фстахъ показываетъ, что расположенъ былъ ко 
всфмъ Апостоламъ такъ искренно, какъ емубыло прилично.“ 

Инославные много разсуждаютъ о тоть, какимъ обра- 
зомъ Јаковъ есть братъ Господень, и при этомъ не сты- 
дятся хульныя ръчи произносить о ПриснодъвЪъ Мари, 
преблагословенной Матери Господа, подвергая себя чрезъ 
то анаеематствованію, изреченному на таковыхъ треть- 
имъ вселенскимъ соборомъ. Вся древность почитала брат- 
ство сіе или братетвомъ двоюроднымъ, или братетвомъ 
по обручнику Іосифу, и только законнымъ. Аивросіастъ 
говорить, что „Іаковъ есть сынъ Јосифу отъ прежней 
жены;“ Августинъ, что онъ есть „братъ Господень, или 
потому, что есть изъ числа сыновъ Іосифа отъ другой 
жены, или потому, что быль изъ дфтей Марли, сестры 
Матери Его.“ Св. Златоустъ, какъ видфли выше, дер- 
жится послёдняго объясненія, равно какъ Өеофилактъ 
и Өөодоритъ, который пишетъ: „[аковъ назывался бра- 
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томъ Господнимъ, но не быль роднымъ Его братомъ. 
Онъ даже былъ не сынъ Іосифовъ, рожденный отъ пер- 
ваго брака, какъ предполагали иные, но сынъ Клеопы 
и двоюродный братъ Господу; потому что матерію им лъ 
сестру Матери Господа.“ Принимая это инфе, надо 
вифетВ полагать, что Клеопа не одно и то же лицо съ 
Алфеемъ, чтобы чрезъ то не си$шать такъ именуемыхъ 
братьевъ Господа съ одноименными имъ Апостолами 
изъ 12. 

Ст. 20. А яже пишу вам, се предь Богом, яко не лгу. 

Что разуи%ъть подъ яже пишу? Все, что сказалъ о се- 
бв св. Цавелъ доселћ, особенно же что сказалъ о сво- 
өмъ обращени, объ откровевіи ему Евангеля, и отомъ, 
что онъ ни у кого изъ Апостоловъ не учился ему, а 
между тЬмъ согласенъ съ ними во всемъ, будучи согла- 
сенъ съ Апостоломъ Петромъ. Изъ всего сего выходи- 
ло, что онъ есть истинный Апостолъ Божій. Когда онъ 
оглашалъ Галатовъ Евангеліемъ, то не говорилъ имъ 
объ этоиъ; ибо явился предъ ниии, какъ Божій послан. 
викъ и принять былъ съ полною въ его посланничество 
свыше вфрою (—4, 14. 15). Почему и не настояла нужда 
говорить тогда о такихъ событіяхъ, изъ которыхъ 
видно, что онъ посланъ свыше. Теперь же, когда лже- 
учители внушили Галатамъ сомнЪнія о томъ, онъ выясня- 
еть имъ своею исторіею, что сомнћваться въ его 
Апостольств$ нЪтъ основанія. И сказаннаго уже доволь- 
но было въ подтверждене этой истины; но чтобъ и вся- 
кій слфдъ сомнћвія изгладить и оградить ихъ отъ ко- 
лебавій на будущее, онъ утверждаетъ слово свое клят- 
вою: се предь Богомь, лко не лгу. Это тоже, что въ 
другихъ мЪстахъ: свидљтель ми Бог (Рим. 1, 9), сви- 
дљтеля Бога призываю на душу мою (2 Бор. 1, 28); 
Богё и Отець Господа нашего [иеуса Христа вњсть, яко 
не лу (2 Кор. 11, 81). Видно, что ев. Павлу часто 
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предлежало бороться съ нөдовъріеиъ къ нему даже увё- 
ровавшихъ уже. Св. Златоустъ дивится по сему слу- 
чаю смиревію св. Павла: „видишь ли смиренномудріе 
этой души, сіяющее везд$ равно? Ибо онъ, какъ бы стоя 
на судилищф и готовясь подвергнуться истязавію, такъ 
заботился о защищеши себя. “ Блаженный [еронимъ сна- 
чала излагаетъ мысль текста: „что пишу къ вахъ: есть 
истинно; Богъ свидЪтель, что я ве прикрываю словами 
никакой лжи.“ А потомъ дфлаеть и общее наведеніе: 
„Это можно относить не къ тому только, что онъ те- 
перь пишетъ къ Галатамъ, но и вообще ко веБиъ его 
посланіямъ; все писанное имъ, не ложно; сердце его и 
слова не разногласять.“ 


б). 


Пояснивъ, что не видалъ Апостоловъ, а между тзиъ ока- 
зался не состоящимъ съ ними въ разногласи въ учени, 
которое проповздаль уже три года, изъ чего выходило, 
что и его учете изъ того же источника, изъ какого и 
учете тфхъ.—св. Павелъ кратко поясняеть теперь то, 
что и съ другими вфрующиии у него не было сношеній, 
что слБдовательно и отъ нихъ онъ ничего не могъ слы- 
шать о вврв, между тъмъ они, слыша о его подвигахъ 
въ распространевіи въры, славили Бога; изъ чего вы- 
ходило тоже, что его ученіе согласно съ учетемъ все- 
ленскихъ Церквей, насажденныхъ Апостолами въ 1удей- 
скихъ городахъ и селеніяхъ, и слБдовательно есть изъ 
одного съ ними источника. 

Ст. 21. Потом же пріидотё въ страны Сирскія и Ки- 
ликійскія. Т.-е. помимо Гудеи и Палестины, гд церкви 
насаждены Апостолами и гдз вфроятно въ это самое вре- 
мя продолжали дфйствовать насадители вфры, видВвшіе 
Господа. Стало „онъ не встрћчался съ Апостолами даже 


и случайно“ (Злат.). И съ другими вфрующими, хежду 
8 
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которыми могли быть сильные знатоки вћры, не имфлъ 
онъ сношенія. Все наводитъ на то, что учене его неза- 
висимо НИ отъ кого изъ людей, а между тЁёмъ согласно 
съ Апостольскимъ, которое отъ Господа. Видно само со- 
бою, что отсюда сл$довало. 

Въ ДћЪяніяхъ пишется, что св. Павелъ, живя въ [е- 
русалимЪ, дерзаль о имени Господа [исуса и стязался 
съ Еллинами, т.-е. съ Іудеями, жившиии среди язычни- 
ковъ и случайно бывшими теперь въ Іерусалим%, кото- 
рые раздражались противъ него и искали убить его. 
Это понудило его удалиться изъ [ерусалима, и върую- 
ще для безопасности проводили его до Кесаріи, откуда 
онъ отправился въ Тарсъ, хъсто рожденія своего (ДЪяв. 
9, 29. 30). Путь лежалъ чрезъ Сирію. бирію, можетъ 
быть, только перешелъ св. Павелъ въ это время, а въ 
Киликіи вфрно и проповфдалъ. Трудно было ему удер- 
жаться, чтобы на ист рожденія своего не возгласить 
благовфете, которое исполняло его сердце неисчерпае- 
мою радостію о спасени. Что онъ точно туть пропо- 
вБдалъ и основалъ даже церкви, можно заключить изъ 
того, что проходя потомъ, во второе свое путешествіе, 
Сирію и Киликію, онъ утверждалъ церкви (Д%ян. 15, 
41). Какъ бы онъ утверждалъ ихъ, если бы не насадиль 
прежде? Почему св. Златоусть пишетъ: „Посл свиданія 
съ Петромъ, снова начинаетъ онъ слово проповЪди и 
предлежащій подвигъ, не касаясь [удеевъ, какъ потому, 
что былъ посланъ къ язычникамъ, такъ и потому, что 
не хотфль строить на чужомъ основали.“ Тоже и [еро- 
нимъ: „пошелъ въ Килимю, желая привлечь ее къ в$- 
рв во Христа, благовЪствуя ей призваніе къ покаянію.“ 

Стт. 22—23. Бњхљ же не знаемь лицемь церквамг Гу- 
дейскимә, яже о Христь: точію же слышаще бяху, яко 
гоняй насо иногда, нынтњ благовњъствуєть вњру, юже иног- 
да разрушаше. 
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Церкви 1удейскя— тв, кои вром$ [ерусалима насажде- 
вы были въ Іудев. „УвЪровавше во Христа были не 
въ одномъ [ерусалимЪ, ихъ было много по всей ІудеВ, 
такъ что изъ нихъ составлялись цфлыя Церкви“ (Авгу- 
стинъ). Надо полагать, что св. Апостолы, прежде чЁмъ 
разошлись въ разныя страны, призвали къ вър% Гудеевъ 
жившихъ въ Палестин, и насадивъ здесь церкви и 
утвердивъ ихъ, обратились и къ другимъ народамъ. Эти 
церкви не знали въ лицо св. Павла, а только слышали 
о его обращеніи и подвигахъ въ проповЪди Евангель- 
ской. Слухъ доходиль до нихъ тоже отъ христіанъ, ко- 
торые говорили: гонитель нашъ нын благовфствуетъ 
в$ру нашу; что потомъ и сами они повторяли. Это ис- 
полняло ихъ радостію, и возбуждало къ славословію Бога! 

Что должны были заключить изъ сихъ словъ Галаты? 
Прежде всего они должны были подумать: какъ же но- 
вые наши учители говорили о св. Павлф, что онъ ме- 
жду Гудеями разръшаетъ обрћзаніе, когда онъ даже не 
видалъ тамошнихъ христіанъ! Такъ св. Златоустъ: „что 
онъ хотёль сказать словами: не знаемь бњлљ церквам 
Гудейскимә? То, что онъ такъ далекъ быль отъ того, 
чтобы проповфдать имъ обр+заніе, что даже въ лицо не 
былъ имъ знакомъ.“ Тоже и Әкуменій: „Не только, го- 
ворить, не училь я увЪровавшихъ отъ обрЪзанія, что 
должно обрзываться (ибо клеветали на него, что онъ 
для ввровавшихъ [удеевъ разрёшалъ обръзаніе), не толь- 
ко, говоритъ, не училъ такъ, но они даже и лица мо- 
его не видали.“ 

И то внушалось этимъ, что св. Павелъ, не могпий 
научиться вфр$ отъ старшихъ Апостоловъ, не слышалъ 
о ней ничего и отъ другихъ вфровавшихъ. Такъ Фотій 
у Экумешя: „У Петра я не учился, а только видЪлъ 
его; у Јакова не учился, и его только видфлъ; не учил- 
ся и ни у кого другаго низшаго ихъ, не такъ знатнаго 
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лица. Возможно ли было меф учиться у тЬхъ, кои да- 
же лица моего не видали? Но если они раловались, что 
гнавшій вфру сталь благовЪствовать ее, то не значило 
ли это, что вБра, благовъствуемая имъ, одинакова съ 
вфрою тёхъ, кои радовались сему благовћстію?“ 

Ст. 24. И славлялу о инь Боа. ВидЪли въ обраще- 
вія его перстъ Божій, очевидное подтвержденіе истины 
Евангелія, знакъ Божія къ вфрф благословенія, и боле 
утверждались въ вфрф, и радуясь тому, славили Бога, 
Который совершилъ сіе: „Узнавъ внезапную перем%Ъну, 
что волкъ дфлаеть свойственное пастырямъ, совершив- 
шееся со мною обратили для себя въ поводъ къ славо- 
словію Божію“ (Өеодорит.). „Не сказалъ: дивились мн. 
хвалили меня, изумлялись ми, но показалъ, что все 
это было дфло благодати: и славляху, говорить, о мнь 
Бога“ (Злат.). „Славляху о инф Бога, — не такого-то и 
такого-то учителя, но Самого Бога. Ибо Онъ Самъ от- 
крылъ мнё и научилъ проповфди“ (Әкум.). Говорить же 
о семъ св. Павелъ, давая разум$ть, что върующіе изъ 
Іудеевъ не противъ него, одного съ нихъ духа, однихъ 
началъ, и что слЬдетвенно тБ лжеучители, разноглася съ 
нимъ, разногласять со всеми вфрующими. „В%рующіе, 
говоритъ, изъ Гудеевъ, которыхъ онъ прежде пресл%- 
довалъ. радовались и благодарили Бога, что Онъ сдф- 
лалъ его изъ гонителя защитникомъ вЪры, давая понять 
Галатамъ, что они обмануты и что подъ именемъ хри- 
станъ они будуть тоже, что Іудеи, если стануть обр+- 
зывать плоть свою; ибо законъ Христовъ требуетъ дру- 
гаго, чфмъ 1удейство: тамъ обрЪзанія плоти, здёсь—серд- 
ца; тамъ стихіями служатъ Богу, здВсь-духомъ“ (Амврос.). 
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Ш. 


0 СОГЛАСІИ УЧЕНІЯ СВ. ПАВЛА СЪ УЧЕНІЕМЪ ПРОЧИХЪ 
АПОСТОЛОВЪ, ЧТО ТОРЖЕСТВЕННО УТВЕРЖДЕНО НА АПО- 
СТОЛЬСКОМЪ ВЪ ІЕРУСАЛИМЪ СОБОРЪ. 


(9, 1—10). 


Доселф доказывалъ св. Павелъ, что онъ получилъ Еван- 
геле не отъ кого-либо изъ людей, а непосредственно 
отъ Самого Бога, и что слфдетвенно онъ есть настоящий 
Апостолъ. Теперь хочетъ показать, что и проте Апо- 
столы призвали его таковымъ и учене его непреложно 
истиннымъ. Къ показанію сего онъ приведенъ ходомъ 
рёчи и неизбЕжно долженъ быть сдЪлать это. Впереди 
приводится мысль, что св. Павелъ проповфлуемое имъ 
Евангеле позналь и уразумълъ независимо отъ Апосто- 
ловъ, или отъ кого-либо изъ людей. Ему могли возра- 
зить: такъ у тебя особое ученіе, не такое какое у тБхъ 
Апостоловъ, которые Господа видфли и слышали. Уча 
розно отъ нихъ, ты свое, а не Господне учевіе пропо- 
вЬдуешь, ты самъ его придумалъ. Противъ этого гово- 
рить теперь св. Павелъ: ходилъ въ [ерусалимъ къ ста- 
ръйшииъ Апостоламъ, и они одобрили мое учете, какъ 
согласное съ ихнимъ. Если, потому, ихъ учевіе Божие, 
то и мое таково же. 

Разсказывая сіе обстоятельство св. Павелъ указыва- 
етъ: а) побуждете и цфль своего въ [ерусалимъ путе- 
шествія, ст. 1. 2; 6) то, какъ былъ принять тамошними 
христіанами, ст. 3—5; в) и какъ отнеслись къ нему старше 
Апостолы. —главный предметъ сего отдЪленія, ст. 6—10 
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а). 
Побужденіе и цбль хожденія въ [ерусалимъ. 
(2, 1.2). 


Побудило св. Павла идти въ Іерусалимъ мановен!е 
свыше; въ виду же имлъ онъ при семъ предложить 
старшимъ Апостоламъ, какъ учитъ, чтобы не вотще тещи. 

Стт. 1. 2. Лотомь же по четыренадесяти льтьхь паки 
взыдохь во Герусалимз сь Варнавою, поемь сь собою и 
Тита. Взыдохљ же по откровенію, и предложихь имә 
благовњствованіе, еже проповњдую во языцьхь, нохдинтњ 
же мнимымә, да не како вотще теку, или теколб. 

Посл перваго своего бытія въ ГерусалимВ, спустя 
три года по обращенія, св. Павелъ удалился въ Кили- 
кію. Оттуда св. Варнава вызвалъ его въ Антіохію, чтобы 
вдвоемъ успфшнифе созидать тамошнюю церковь. Въ 
44 г. быль голодъ при Клавдія Кесар%. Пророкъ Агавъ, 
пришедшій изъ [ерусалима въ Антіохію, расположилъ 
антіохійцевъ послать пособе живущимъ въ [ерусалим$ 
братіямъ. Они собрали, ло (лику кто имљлше, и послали 
милостыню къ старцамъ рукою Варнавлею и Савлею 
(ДЪян. 11, 27—80). Объ этомъ второмъ своемъ хожде- 
ній въ [ерусалимъ не поминаетъ св. Павелъ; пропустилъ 
его ради того, что оно ничего не представляеть вели- 
каго для цфлей его посланія. Посл этого бытія въ 
Іерусалим% св. Павель съ Варнавою, по внушеню свыше, 
ходили на проповфль въ Кипръ и въ страны Памфи- 
лійскія и Ликаонскя въ Малой Азш. Когда они возвра- 
тились опять въ Антіохію и пребыли здфсь время № 
мало со ученики (ДЪян. 14, 28), сюда пришли нљцыи 
изә Гудеи и стали учить антіохійцевъ, что если они не 
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обр$жутся по обычаю Моисееву, то не могутъ спастися. 
Св. Павелъ и Варнава защищали свободу Евангельскую, 
но не успћли умиротворить общество. РЪшено было 
послать Павла и Варнаву и нёюихъ другихъ ко Апо- 
столамә и старцамљь во Герусалимљ о вопрошени сем 
(ДВян. 15, 1—2). Объ этомъ своемъ хожденіи, третьемъ 
и поминаетъ теперь св. Павелъ въ посланіи къ Гала- 
тамъ. Блаж. Өеодоритъ пишетъ: „Павелъ и Варнава 
много времени провели въ Антіохіи и уловили весьма 
многихъ изъ язычниковъ, повел$вая имъ жить по закону 
благодати. Но въкоторые изъ защитниковъ закона. при- 
шедши изъ [Гудеи, покушались убфдить увВровавшихъ 
изъ язычниковъ. чтобы возлюбили житіе по закону. Ве- 
лике же проповфдники истины, Варнава и Павелъ, от- 
вергли предлагаемое ими ученіе. Пожелавъ увфрить со- 
брате вфрующихъ, что такъ угодно и великимъ Апо- 
столамъ, пошли они въ Гудею, ув$домили Апостоловъ 
о содфянномъ ими, и принесли посланія, ясно повелф- 
вавшія не возлагать на язычниковъ ига законнаго, но 
огребатися отг идоложертвенныхь и блуда и удавленины 
и крове (ДЪян. 15, 29). Се, думаю, и разеказываеть 
Божественный Апостолъ.“ 

Иные думаютъ, что здфеь говорится о второмъ хожде- 
ни св. Павла въ Іерусаликъ съ милостынею; другіе 
полагають, что здфеь говорится о какомъ-либо хожденіи 
посл собора. ПослЁдняго мня принять нельзя, по- 
тому что посл собора вскор% св. Павелъ и Варнава 
пошли разными путями на проповВдь и уже не сходи- 
лись. Нельзя принять и перваго, потому что времени 
недостаетъ. Голодъ былъ въ 44 г., слфдетвенно по обраще- 
ни св. Павла въ 8 или 9 годъ; а онъ ходилъ по четыре- 
надесяти лъттъхть. И потому еще нельзя принять это 
мнЪн1е, что въ ту пору было гонене на христіанъ въ 
Іерусалим% отъ Ирода: Ап. Іаковъ Зеведеевъ былъ убить: 
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св. Петръ находился въ темницћ (ДЪян. 12 гл.). Слд- 
ственно въ это время неудобно было разсуждать соборно, 
и не съ кћвиъ. Такъ оба эти предположеня представля- 
ють неудобства, между тБмъ какъ сличивъ сказанія ДЂ- 
яюй объ Апостольскомъ собор% съ тфмъ, что говоритъ 
здфеь св. Павелъ, нельзя не видъть совершеннаго со- 
гласія того и другаго. Разница только въ томъ, что 
св. Павелъ больше говорить о своихъ цЪляхъ, по ру- 
ководству свыше, и о значети собора собственно для 
его пропов$ди, какъ это требовалось цфлями посланія, — 
чБиъ о самомъ производствъ собора и другихъ подроб- 
ностяхъ сего дла. 

За чфмъ выставляетъ св. Павелъ этотъ счетъ лётъ? 
За тБмъ, чтобы внушить, что столько времени пропов%- 
даль онъ уже Евангеліе, безъ сношенія съ старшими 
Апостолами, а между тфмъ оно оказалось согласно съ 
ихъ ученіемъ. Какъ это могло сдЪлаться? Не иначе какъ 
потому, что и его ученіе произошло изъ того же Источ- 
ника, изъ какого и учете тхъ, т.-е. отъ Бога, открыв- 
шаго волю Свою людямъ о спасеши въ Господ [асус 
Хриет$. 

Взыдолљ... сь Варнавою, поемь сз собою Тита. Варнава 
Кипрянинъ, изъ Гудеевъ, увћровавшій прежде св. Павла 
и въ начал руководившій его, а потомъ уступившій 
ему первенство; Титъ отъ родителей еллиновъ-язычни- 
ковъ, св. Павлохъ обращенный или утвержденный къ 
вЕрБ окончательно и крещенный безъ обр%занія, и по- 
томъ по дарованіямъ ему даннымъ, принятый имъ въ 
спутники и сотрудники. Въ ДЪяніяхъ говорится только, 
что съ св. Павломъ и Варнавою пошли въ Іерусалимъ 
другіе нкіе (15, 2), безъ означетя ихъ именъ. Въ числЪ 
этихъ нёюихъ былъ и Титъ. Но тамъ не было нужды 
его означать особо отъ другихъ; а здЪсь св. Павелъ 
имБлъ особое къ тому побуждеше: онъ хотёлъ показать, 
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что если онъ рёшился ввесть необръзаннаго въ среду 
лицъ, приверженныхъ къ закону, то это значило, что 
овъ въ защищени свободы Евангельской не останавли- 
вается ни предъ какими препятствіями; съ другой же 
стороны, что онъ никакъ не думалъ, что будетъ укоревъ 
за то въ Іерусалии отъ разуићющихъ, какъ слЪлуетъ, 
дфло ввры Христовой. Блаж. [еронимъ пишетъ: „Взялъ 
св. Павель съ собою Варнаву обр$заннаго и Тита не: 
обрЪзаннаго изъ язычниковъ да при 0600 ч трель сви- 
дљтелњањ станет» всякь глаголь (Втор. 19, 15). Этимъ 
вмиЪстЪ показываетъ онъ, что если рВшился привесть 
съ собою Тита, необрћзаннаго, къ тЁмъ. кои знали, что 
онъ отмБвяетъ обр$зане, то это сдБлалъ онъ ради въры 
Христовой и свободы Евангельской. “ 

Взыдол5 же по откровенію, —т.-е. по внушенію, ука- 
занію, повелвнію свыше. „Причиною перваго восхожде- 
нія въ [ерусалимъ поставляетъ Петра и свилан1е съ нимъ, 
а причиною втораго — откровеше Духа“ (Злат.). „Го- 
воритъ такъ для того, чтобъ успокоить тфхЪ, кои стали 
бы недоум%вать, почему же наконецъ пошелъ туда. куда 
столь долгое время не ходилъ. Сказавъ: по откровеню, 
онъ далъ понять, что на это была воля Божія“ (Август.). 
„Присовокупилъ: но откровенйо, дабы ты не осудилъ 
его въ неразуми, видя, что сдфланное имъ было не 
человфческое дфло, но дфло Божественнаго Промысла, 
предустрояющаго и настоящее и будущее“ (Злат.). 

Что въ ДЪявіяхъ говорится, что св. Павелъ съ Варна- 
вою были посланы автіохійскою Церковію, не противо- 
рВчитъ сему. То — внфшнее теченіе себытій, а это— 
сокровенное, указаніями свыше опред$ляемое. Это по- 
слёднее ум$етно и при томъ. Откровевніе сіе было в%- 
домо одному Апостолу Павлу, и было или прежде рёше- 
мя антіохійскаго общества, или во время его. Св. Лука 
не вфдаль сего случая и не похянулъ о немъ въ ДЪяні- 
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яхъ. Что и объ этомъ было откровење. св. Павлу, что 
дивнаго, когда вся жизнь его управляема была манове- 
віями свыше? Явленіемъ Господа онъ обращенъ (Д$ян. 
9. 8); Господь явился ему въ храм и велълъ илти изъ 
Іерусалима, въ первое его тамъ быте (— 22, 17); въ 
другой разъ восхищенъ онъ быль до третьяго небесе 
(2 Кор. 12, 1 и д.); Духъ Божій возбранилъ ему идти 
въ даю или Виеиню, а нощное видБвіе направило его 
въ Македонію (Д%ян. 16, 6—9); въ Корине Господь 
въ нощномъ видфнши воодушевляетъ его: не бойся; Я 
съ тобою; тутъ много для Меня людей (ДФан. 18, 9); 
тоже опять въ Іерусалим%, когда схватили его и заклю- 
чили въ узы (ДФан. 28, 11). Можно полагать, что еще 
не вс замфчены руководительныя ему указанія свыше. 

Въ настоящемъ же случа важность дфла какъ бы 
требовала особаго внушевія свыше. Пришло время тор- 
жественно опредфлить и выразить отношеніе ветхозз- 
вЬтвыхъ порядковъ къ христанству, благодати къ закону. 
ЛъЪтъ семь или восемь предъ симъ уже было впечатли- 
тельно открыто св. Петру, что необръзате не затворя- 
етъ входа благодати Божіей въ души вфрующихъ. По 
этому случаю произошло въ [ерусалим$ движеніе между 
приверженцами закона. Св. Петръ удостовЪрилъ ихъ, 
что такова воля Бозя, чтобъ необрЪзанныхъ принимать 
въ Церковь, одной вфры ради, безъ обр%Ъзанія. Съ этого 
времени убфждене въ семъ начало распространяться все 
боле и боле. Но оставалось иного и колеблющихся. 
Между тфиъ успфхи Евангелля среди язычниковъ расши- 
рились чрезъ проповъдь св. Павла съ Варнавою. Слухъ 
объ этомъ держалъ вниманіе вефхъ на томъ же пред- 
метБ и однихь раздражалъ, другихъ успокоивалъ и ут%- 
шалъ. Пришло время торжественно опредЪлить и объ- 
явить, что законъ древній — не орудіе благодати и не 
условіе полученя ея, что она нисходитъ инымъ, новымъ 
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путемъ. Во время проповћди своей св. Павелъ довольно 
уже имЁль опытовъ, удостовврявшихъ въ ненужности 
закона для чадъ благодати. Поввсть о семъ должна 
была склонить голосъ всфхъ на эту именно сторону. И 
воть повел те отъ Господа св. Павлу идти въ Іеруса- 
лимъ съ вопрошеніеиъ симъ. 

Св. Дамаскинъ пишетъ: „въ началф, когда только 
принялъ св. Павелъ Евангеліе, онъ не ходилъ въ [е- 
русалимъ и не предлагалъ его Апостоламъ. Самъ онъ 
и нужды не имфль въ этохъ, будучи наученъ Самимъ 
Христоиъ Господомъ. Когда же прошло уже довольно 
времени, и онъ долго проповфдалъ среди язычниковъ 
Евавгеле, не обязывая ихь обрЪзыватъся, то н%кото- 
рые соблазнялисъ тфмЪ, видя, что Петръ и кои съ нимъ, 
не отиняли обрЪзанія, а этоть одинъ отмфнялъ. По- 
чему Духъ Святый, желая пресъчь этотъ соблазнъ, по- 
велЪлъ ему идти съ свидфтелями своей проповфди и 
предложить Апостоламъ, какъ проповфлуеть Евангеліе, 
чтобъ обнаружилось и ихъ согласіе съ нимхъ и тЬмъ 
прекратился соблазнъ.“ Экуменй, высказавъ ту же мысль, 
прибавилъ: „чтобъ открылось, что нфтъ разноглаея въ 
пропов$ди, но что тъ (Петръ и кои съ нимъ) снисхо- 
дять обръзавію по экономи н$%коей (допуская его, какъ 
мфру благоразумя) “Та же рёчь и у Амвросаста: „ме- 
жду тБмъ, какъ росла слава объ успБхахъ пропов$ди 
св. Павла, распространялось между неотрёшившимися 
еще отъ закона върующими изъ Гудеевъ, мићніе, что 
онъ учить несогласно съ прочими Апостолами. Этимъ 
чног1е соблазнялись, такъ что и среди язычниковъ могли 
проходить смутительныя мысли, не вводитъ ли св. Павелъ 
у нихъ какого иного ученая, нежели какое преподаютъ 
прочіе Апостолы, бывшие съ Господомъ. Почему и вну- 
шево было Павлу свыше идти въ [ерусалимъ съ сви- 
дътелями своей проповъди — Варнавою и Титомъ, од- 
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нимъ изъ іудеевъ, другимъ изъ язычниковъ, чтобы, если- 
бы кто потомъ и сталъ соблазняться, былъ успокоиваеиъ 
свидфтельствомъ ихъ (т.-е. о согласи съ Павломъ и 
прочихъ Апостоловъ). Онъ всфмъ возвЕстилъ, какъ училъ 
и съ какимъ успћхоиъ, чтобы знали, что овъ не отступаетъ 
отъ правила Евангельскаго. Дфлалъ онъ это ради согла- 
сія и мира, по внушеню Божію, чтобъ отклонить ·ОТЪ 
себя подозрніе въ разногласи съ ними, и чтобъ это 
послужило въ пользу язычникаиъ, давая имъ знать, что 
его Евангеліе согласно съ Апостолами.“ 

И предложить имә. Съ греч., возложилъ будто на 
нихъ, или будто отдалъ все дБло на ихъ судъ. [еронииъ 
говоритъ: „ауєдерту, выражаетъ, когда мы сообщаемъ 
другому, что сами знаемъ, какъ бы въ сердце его и 
умъ влагаемъ то. Но иное значитъ сообщить что, иное 
поучиться чему. Между сообщающими (другъ другу мыс- 
ли) есть равенство, а между учащиися и учащииъ тотъ 
меньше, кто учится.“ 

Предложилъ имә. Кому имә? Если взять рфчь по- 
выше, то будеть—Апостоламъ. По обращеніи тотчасъ 
я не ходилъ, говоритъ, къ старшимъ Апостоламъ; хо- 
дилъ чрезъ три года повидать Петра и кром% его ви- 
длъ еще только Іакова; потомъ чрезъ 14 лфтъ пошель 
и предлагаль имъ. При семь слов мысль останавли- 
вается на Апостолахъ. И въ Дћяніяхъ говорится, что 
антіохійское общество послало св. Павла и Варнаву къ 
Апостоламъ и старцамъ (15, 2). Если же обратить вни- 
маніе боле на сл$дующия слова: наединь же мнимымә; 
то имз будеть означать то же, что ве$мъ тамошнимъ 
христіавамъ, и Апостолаиъ и старцамъ и веБмъ вфрую- 
щимъ, — велъ открытую предъ всфми рвВчь о своей про: 
повфди и благодати Божлей явленной среди язычниковъ. 
Изъ Д%Ъяній видно, что св. Цавелъ и Варнава и доро: 
гою и въ [ерусалим$ всБмъ разсказывали, что явиль 
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чрезъ нихъ Богъ среди язычниковъ (—15, 8. 4); тоже 
потоиъ дВлали они и на самомъ собор (—12). Но на- 
праено иноелавцы надфются доказать этимъ, будто въ 
первенствующей Церкви дла вфры рфшало общество. 
Обществу все было повфдаемо для его наученія, утБ- 
шенія и утвержденія въ вЪр%; рёшене же вопроса при- 
надлежало Апостоламъ и старцамъ, по обсуждении его 
подробноиъ наединБ набольшими. Общество должно 
было принять это рЕшен1е, какъ заковъ для себя. ` 

Благовњствованіе, еже проповъдую во языцьхь. — имен- 
но о спасени вфрою безъ дБлъ закона. ВсЁ оправда- 
тельные и очистительные чины ветхозавфтные замЪня- 
лись вфрою въ благодать, даемую чрезъ таинства, о 
Христв Іисусъ Господ$ нашемъ. Такъ училъ и учре- 
ждалъ св. Павель повсюду въ Церквахъ, собранныхъ 
преимущественно изъ язычниковъ. Говоритъ: проповт- 
дую, —чтобъ означить однажды навсегда установленный 
образъ Евангельской проповфди, неизмфнный катихи- 
зисъ свой. Взыдохь, говорить, по откровенію и предло- 
жихз. Конечно и это по откровенію. Было это въ ц$- 
ляхъ ПровидЪнія; такъ было нужно по степени воспи- 
танія Церкви, которое велъ Самъ Господь. 

Наедчнь же мнимымә. Мнимые тоже, что въ 6 ст. 
жняииеся быти что, и въ ст. 9 иними столпи,— нахо- 
дяшеся т.-е. на высокомъ счету у христіанъ. Это не 
унизительное выраженіе, а почетное. Греч. дохоув!,— 
кажущимся, показнымъ, на виду у всфхъ стоящимъ, на 
которыхъ вс сиотрятъ, какъ на самыхъ вфрныхь ука- 
зателей истиннаго пути ко спасеню. Өеодоритъ гово- 
ритъ: „сказалъ: мнимымз, т. е. знаменитымъ.“ Св. Зла- 
тоустъ пишетъ: „когда говорить: мнимымь, не для того 
говоритъ, чтобы лишить ихъ принадлежащаго имъ ува- 
женя, ибо и о себв говорить: мнюся же и азь Духа 
Божія имњти (І Кор. 7, 40), —что огначаетъ просто 
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умфряющаго свое достоинство человћка и не отрицаю- 
щаго въ себ того, что имФетъ. Такъ и здесь, когда 
говоритъ —мнимымә, говорить по общему о нихъ мн%- 
нію и своему.“ Имъ наединЪ излагалъ свое Евангеліе 
св. Павель. Чего ради наединћ? Того ради, что между 
вфрующими не всё все могли понести. Благоразуме 
требовало иное и умолчать до времени. И еще того 
ради, что наединф удобвће было обсудить имъвшее воз- 
родиться недоухёне или неясныя стороны предмета. 
Всячески это означало, что св. Павелъ съ первайшими 
Апостолами находился въ самыхъ близкихь и взаимно 
довфрчивыхъ отношеняхъ, —что указать важно было 
для цфлей его посланія. 

Блаженный Августинъ говоритъ: „Что особо изла- 
галъ св. Павелъ Евангеліе тфмъ, кои были набольшими 
въ Церкви, посл того, какъ изложилъ его вефмъ, то 
это сдфлано было не потому, чтобы тамъ —веБиъ— было 
говорено, что не истинно, а здБеь —не многимъ — истинно; 
но потому что тамъ уже умолчалъ иное, чего младенцы 
въ вёрф не могли еще понести, каковымъ и между Ко- 
ринеянами давалъ онъ, какъ самъ говорить, млеко, а 
не твердую пищу (1 Кор. З, 2). Говорить ложь никогда 
не должно; но умолчать иногда что-либо истинное бы- 
ваеть полезно.“ Таже мысль у блаж. Іеронима. Св. Зла- 
тоусть пишетъ: „почему же наединь Кто желаетъ ис- 
править общіе догматы, тоть не наединф, но предъ 
всфми излагаеть ихъ. Но не такъ поступилъ Павелъ. 
Ибо онъ не научиться чему-нибудь или исправить что 
желалъ, но отнять поводъ къ обману у тБхъ, которые 
хотБли обольщать другихъ. Ибо когда въ [ерусалимВ 
всф соблазнялись, ежели кто допускалъ отетуплене отъ 
закона и возбранялъ употреблять обр$зате (потому и 
сказалъ [аковъ: видиши ли брате, колико темз Гудей 
въровавшиль? И сін вси увњстишася о тебњ, яко от- 
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ступленію учиши отз закона (Дћян. 21, 20); когда го- 
ворю, соблазнялись, то потому онъ и не рёшился от- 
крыто предъ всёми изложить свою пропов%дь, но пред- 
ложилъ наединъ, мнимымә, при Варвав% и ТитВ, чтобы 
они были достовфрными свидБтелями предъ обвините- 
лями его, что и Апостолы не нашли противною про- 
повдь его, напротивъ подтвердили оную.“ 

Да не како вотще теку, или теколњ. Прямо аи сло- 
ва показываютъ, будто св. Павелъ входить въ сно: 
шеніе со старшими Апостолами для того, чтобы са- 
мому удостовфриться, вфрно ли онъ дфйствуетъ. Но въ 
тохъ, ЕТО научень Ювангелію свыше, непосредственно 
отъ Самого Господа, такого колебанія убъждеютія въ 
вфрности Евангемя предположить нельзя, особенно при 
томъ обстоятельств, что онъ и въ Іерусалимъ пришель 
для изложеніз своего Евангеля по откровенію. Потому 
надо положить, что Апостолъ дфйствоваль такъ, не для 
своего убВжденія, не вотще ли течетъ, а для убфжденя 
въ томъ другихъ, можно сказать, всЁхъ другихъ, кром$ 
себя. Св. Златоустъ очень сильно выставляетъ неух$ст- 
ность такого недоумфнтя въ св. Павлъ: „Что говоришь, 
Павле? Не рёшившись предложить сначала или чрезъ 
три года, какъ же по прошестви уже четыренадесяти 
лБтъ спрашиваешь, не вотще ли течешь? Сколько бы 
лучше было тотчасъ въ самомъ начал это сдфлать, не- 
жели. посл$ столькихъ лфтЪъ? Зачфиъ же ты и подви- 
зался? Кто бы былъ столько неразуменъ, чтобы пропо. 
вдуя столько лЬтъ, не зналъ, хорошо ли оБъ пропо- 
вВдуетъ!... Такъ нельзя соглашаться, чтобы сія бла- 
женная душа находилась въ такой неизвфетности о 
своихь дЬйствіяхъ. Не самъ ли онъ говоритъ: тако 
теку, не яко безвњстно; тако подвизаюся, нв яко воздуть 
бія (1 Кор. 9, 26)? А если не безвњстно, то какъ же 
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могъ бы онъ говорить о себ: да не како вотще теку, 
или текохь < 

Н сколько выше (подъ 17 ст. 1 гл.) св. Златоусть и 
о самомъ восхожденіи въ Іеђусалимъ говорить, что оно 
было предпринято св. Павломъ не для него самого, а для 
другихъ: „Не для того, чтобъ учиться, приходилъ онъ 
туда, но чтобъ убБдить другихъ. Ибо самъ онъ съ самаго 
начала держался того же мн%нія, которое и Апостолы 
послЪ утверждали, т.-е., что не должно обрЪзываться. 
Поелику же иные доселВ считали его недостойнымъ до- 
врія и больше хотфли вфрить находившимся въ Іеру- 
салим%, то онъ и ходилъ туда не для того, чтобъ узнать 
что-нибудь большее, но чтобъ убфдить противниковъ, что 
и находящеся въ Іерусалииъ въ томъ съ нимъ согласны. 
Такъ-то онъ съ самаго начала видфлъ, что нужно дЪлать, 
и не имфлъ никакой нужды въ учител; такъ что и въ 
томъ, что Апостолы утвердили послЪ долгаго разсужде- 
нія, онъ непоколебимо былъ утвержденъ свыше еще пре- 
жде ихъ разсуждевія. Лука, объявляя сіе, сказалъ, что 
Павелъ много и долго утверждаль противное о семъ 
предмет еще прежде путешествія своего въ Іерусалимъ 
(Даян. 15, 2). 

Для кого же именно это дБлалось? Кто говорить, для 
противниковъ св. Павла, кто—для взрующихъ вообще, 
кто—для церквей, основанныхъ св. Павломъ, кто— для 
дфла проповфди его вообще. Противники св. Павла учи- 
ли, что безъ соблюденія ветхаго закона нфтъ спасенія 
и что кто иначе учитъ, тотъ вотще трудится, дфйству- 
етъ не по Божію плану, строить не на прочномъ осно- 
вани. Изъ сего выходило, что св. Павелъ не обязы- 
вавшій къ обр$занш и другимъ чинамъ іудейскимъ, вот- 
ще течеть. Въ подтверждене этого они указывали на 
другихъ Апостоловъ, говоря какъ бы: вонъ тЪ, которые 
дфйствують по разуму Божію, непосредственные учени- 
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ки Господа, не противятся соблюденію закона, и пото- 
ху не вотще текутъ; а этотъ вотще течетъ. Св. Павелъ, 
изложивъ теперь, предъ всеми и наединћ, и благов$- 
сте, которое проповъдуетъ, и вызвавъ общее согласіе 
и торжественное, на собор% заявленное, одобреніе сво- 
его учетя, уничтожилъ основаніе, на котороиъ утвер- 
дались его противники, и заградилъ имъ уста. Теперь 
для веБхъ ясно стало, что если онъ согласенъ во всемъ 
съ Апостолами, то дёйствуетъ тоже по разуму Божю. 
строитъ на прочномъ основаніи, какъ и прочіе, и слВ- 
довательно не вотще течетъ. Онъ говорить какъ бы: 
чтобы враги мои не имфли основаюія говорить, будто 
я напрасно теку или текохъ, и чтобы другіе, слушая 
ихъ на меня клеветы, будто я разно отъ Апостоловъ 
проповћдую, не поддавались ихъ внушен1ямъ, что я на- 
прасно теку. Блаженный Іеронииъ замфчаетъ, что при- 
верженцы закона „распространяли мысль, что вотще те- 
четъ тотъ, кто думаетъ, что ветхому закону сл$довать 
не должно.“ Это и были порицатели св. Павла, о ко- 
ихъ св. Златоустъ полагаетъ, что они „больше уважали 
Петра и Іоанна, и думали, что онъ (св. Павелъ) не со- 
гласуется съ ними, такъ какъ проповЪдывалъ Евангеліе 
безъ обръзанія, а тв терпЪли оное; и потому полагали, 
что онъ противу закона поступаетъ и вотще подвизает- 
ся. Потому, говоритъ, взыдохъ и предложихъ имъ бла- 
говфетвован1е, не для того, чтобы самому научиться че- 
му-нибудь отъ нихъ, но для того, чтобы вразумить тћхъ, 
что я не напрасно теку.“ Посл$ этого и всё, кого бы 
стали соблазнять порицатели св. Павла, были огражде - 
ны отъ опасности быть обольщенными отъ нихъ, убВжда- 
ясь, что ученіе св. Павла было всеобщее всфхъ по- 
сланныхъ отъ Бога провозвъстниковъ спасительной ис- 
тины ученія. Пропов%дь св. Павла получала чрезъ сіе 
прочное основане и никакой уже не предстояло опасно- 
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сти, чтобъ онъ напрасно текъ, т.-е. чтобы кто-нибуль 
надфялся на успфхъ отторгать отъ него послдовавшихъ 
его ученію, и тБмъ дёлать тщетнымъ трудъ его. Иные 
такъ и перифразируютъ: да не како вотще теку, чтобы 
трудъ мой не пропадалъ даромъ, или чтобъ изъ труда 
моего ничего ве пропадало. Предполагается мысль: об- 
ратишь кого, а эти придутъ и натолеуютъ, что точно 
есть на землБ свыше дарованное учете, но оно въ на- 
стоящемъ видф преподается только старшими Апостола- 
ми, а этоть несогласенъ съ ними, —натолкують это, и 
отторгвутъ отъ истины принявшихъ уже ее: трудъ хой 
и напраснымъ становится. Чтобъ этого не случилось или 
съ увЪровавшими уже, или съ имъющими увфровать, я 
теперь, по внушемю Божію, заручаюсь общимъ всфхъ 
одобретемъ благов%стія, которое проповћлую, да загра- 
дятся уста лжеучителей и торжествуеть единая истина 
Божія о ХристВ ІисусБ, Господћ нашемъ. 


б) 


Сказавши, почему и зачфмъ быль въ Іерусалии% и что 
тамъ дфлалъ, теперь Павель говорить, какъ принять 
былъ тамошними христ1анами. Вс братски приняли, го- 
воритъ, насъ, каковы мы были, сбросившихъ всякую свя- 
занность предписаніями іудейскими, какъ доказали они 
общеніемъ съ Титомъ необр$заннымъ (—ст. З). Лжебра- 
тя, — ревнители закона, подходили, чтобы поколебать 
насъ, но ничего не успБли (ст. 4), такъ что свобода 
Евангельская отстояна вами предъ лицемъ всЪхъ (ст. 5). 

От. 8. Но ни Титѕ иже со мною, Еллинь сый, ну- 
жденх бысть обрњзатися. 

Титъ, вђрующій изъ язычниковъ, необрфзанный, со 
мною всюду былъ среди христіанъ изъ іулеевъ и несмот- 
ря на необрзаніе всеми принятъ въ общене. Тамош- 
нее общество никакого затрудненя не представило къ 
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общевію съ Титомъ, чЪмъ сильнће всякихъ словъ дока- 
зало свое убвжден1е, что обрфзате и необрЪганіе не 
производятъ никакой разности между увъровавшими въ 
Господа. Не нужденә, или совсъмъ не былъ принужда- 
емъ, т.-е., и помина о томъ не было; или не былъ вы- 
нужденъ, хотя убфждали его и принуждали. ПослВдняго 
можно было ожидать только отъ лжебратій, не пони- 
мавшихь условій спасевія, о которыхъ особая рЪчь; 
они не одного обрћзавія требовали, но соблюденія все: 
го закона и веБхъ предписавній. Кто не принуждалъ, — 
Апостолы только, или и общество христіанское? Такъ 
какъ впереди говорить Апостолъ, что онъ излагаль свое 
учене и предъ всфми, и наедин$ Апостоламъ; то и здВсь 
разумфется, что Титъ никфмъ не былъ принуждаемъ, ни 
Апостолами, ни вфрующими, здраво судившими объ от- 
вошевіи закона Моисеева къ христіанству, хотя конеч- 
но Апостолы были руководящими. Наши древвіе толков- 
ники говорять, что Апостолы не заставляли Тита обрћ- 
заться, хотя иные того желали. Если иные желали, ко- 
вечно лжебратія, то иные не желали. ДЪло происходи- 
ло открыто. Лжебратія хотфли бы обрЪзать, но Апосто- 
лы и истинные братія не соглашались на то и остави- 
ли Тита свободнымъ. Видно здфсь намърете Апостола 
Павла выдфлить изъ сонма гдраво-вврующихъ этихъ лже- 
братій, приверженцевъ закона, давая понять, что они 
были будто какіе особняки, шедшіе съ упоретвояъ на: 
перекоръ всъмъ. 

Блаженный Өеодоритъ пишетъ: „воть самое сильное 
доказательство, что и по мн$ёню Апостоловъ увфровав- 
шимъ изъ язычниковъ не должно хранить законъ, ибо 
Титу, который былъ необрфзанъ и призванъ изъ елли- 
новъ, не предписывали обръзываться, хотя и очень ино- 
ге желали противнаго.“ Св. Дамаскинъ. говорить, что 
необръгавіе Тита „было самымъ сильнымъ доказатель- 
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ствомъ того, что Апостолы не охуждали св. Павла за 
то. что онъ не обр$зываетъ язычниковъ.“ Амвросасть 
прибавляетъ: „и подразум$ вается: зачЁмъ же вамъ (Га- 
латамъ) обр$зываться. когда Титъ не быль пранужденъ 
обрфзываться Апостолами первфйшими, но принять быль 
въ общеше необр$занный?“ Другіе наши толковники 
боле останавливаются на томъ, какъ же сами Апостолы 
терпли обр%ъзаніе въ Іерусалим%? На это одинъ у вефхъ 
отвфтъ: то было по нфкоей экономи, т.е. допускаемо 
на время, какъ м8ра благоразумя, а не какъ правило 
неизифнное. Экуменй говоритъ, что вепринужденіе Тита 
обръзаться служить „доказательствомъ того, что и Петръ 
съ своими не законополагаетъ обрфзамя. но, по сни- 
схожденію къ вБровавшимъ изъ 1удеевъ попускаетъ его. “ 
Өеофилактъ: „что и Апостолы допускали обр%ъзаніе ве 
какъ законъ неотложный, а по нёкоей экономи“ (т.-е. 
какъ временную мру благоразумнаго снисхожденія къ 
нехощнымъ). Пространнћъе выясняетъ сіе св. Златоустъ: 
„Что Тита веобрћъзаннаго Апостолы не принуждали обр%- 
зываться, это весьма ясно доказывало, что ови не осу- 
ждали ученія Павлова, или его дфлъ; а еще болће до- 
казывало сіе то, что и тогда, какъ противники узнавши 
о семъ настаивали ва обр$зани, Апостолы не повел ли 
сего сдЂлать; на что самое онъ и указываетъ словами: 
ц за пришедшую лжебратю. Кто сін лжебратія, это 
здесь требуетъ объясненія. Ежели Апостолы допускали 
обр%завіе, для чего же ты называешь лжебратіями тћхъ, 
которые съ вфдома Апостоловъ повелЪвали сіе дБлать! — 
Во первыхъ, не одно и то же требовать что нибудь 
дфлать, и допускать дфлаемое. Кто требуетъ, тотъ на- 
стаиваетъ, чтобъ его требованіе, какъ необходимое и 
важное, было исполнено; но кто не требуетъ, а только 
не возбраняетъ желающему, тотъ допускаетъ извфетное 
дфйств1е, не какъ должное и необходимое, но по 060- 
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бенному какому-нибудь распоряжению. Такъ и здфсь Апо- 
столы хотя допускали обр%зате, но не какъ защитники 
закона, а по снисхожденмю къ немощи 1удеевъ. А ес- 
либъ ови защищали законъ, то не стали бы относитель- 
но іудеевъ дёйствовать такъ, а относительно язычниковъ 
иначе; ибо что нужно было дфлать по закону Христову 
однимъ, тоже конечно нужно было дфлать и другимъ. 
Но если они постановили закономъ не принуждать къ 
обрёзаню язычниковъ, то тБиъ показали, что 1удеямъ 
дозволяли оное только по снисхожденію. Лжебратія же 
дфлали сіе не съ тБиъ намфрешемъ, но чтобы отторг- 
нуть вфрующихъ отъ благодати и снова подчинить подъ 
иго работы. И это есть первое различіе, полагающее 
великое средостёте между Апостолами и лжебратіяии. 
Второе же есть то, что Апостолы дфлали сіе во Гудеф, 
гд и законъ быль еще такъ силенъ; а лжебратія д%- 
лали сіе повсюду, ибо хотёли поработить и всзхъ Га- 
латовъ. Отсюда явно, что послћдвіе дћлали сіе не для 
созиданія, а для совершеннаго разорен.“ 

От. 4. 5. И за пришедшую лжебратію, иже привни- 
доша соглядати свободы нашел, юже имамы о Христњ 
Гцсусњ, да нас» поработятг: имже ни ко часу повину- 
хомся в5 покорене; да истина благовњствованія пребу- 
дет 65 6065. 

Вев древте наши толковвики не отдЪляютъ слово: 
чи за пришедшую лжгбратію, отъ предыдущаго стиха, 
и такъ сочетаваютъ рвчь: Титъ не былъ нужденъ обр%- 
затяся. даже и за пришедшую лжебратю. Такъ св. Зла- 
тоустъ, какъ видно изъ предыдущей выписки. Такъ бла- 
женный Өеодоритъ, несмотря даже на то, что по-гречески 
стоить не: и за пришедшую, а: за пришедшую же лже- 
братію. „Союзъ: же, говорить онъ, въ составЕ рБчи 
излишенъ. Ибо смыслъ сихъ изрћченій таковъ: и Тита, 
хотя онъ быль еллинъ, не принуждали обр$заться ради 
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прившедшихъ лжебратй“. Такъ св. Дамаскинъ: „Апо- 
столы не принуждали обрфзаться необрћзаннаго Тита, 
хотя прившедние лжебратія подсматривали за тъмъ и 
принуждали обръзать“. Фотій у Экуменія: „даже видя 
присущими лжебратій.“ Самъ Экуменй: „ни даже ради 
прившедшихъ лжебратій.“ И Өеофилактъ такъ же. И изъ 
латинскихъ учителей блаженный Августинъ пишетъ: „за 
прившедшую лжебратю не былъ принужденъ обръзаться 
Титъ; т.-е. невозможно было исторгнуть у него соглаее 
на обрћзан1е, хотя прившедшіе соглядать свободу нашу 
очень желали, чтобы Титъ обр$зался, чтобъ потомъ 
проповздатъ, что обрфзате необходимо для спасевія, по 
согласію и свидфтельству самого даже Апостола Павла.“ 
Такимъ образоиъ вся древность за такого рода сочета- 
не р$фчи; —и намъ отдфляться отъ нихъ не слфдуетъ. 
Нашъ славянскій переводъ не отступаетъ отъ нихъ. 

Новые инославные толковники полагаютъ, что тутъ 
начинается особая ръчь у св. Павла, къ чему понужда- 
еть ихъ частица: же, о коей поминаетъ блаж. Өеодо- 
ритъ. Чтеше этимъ точно выдерживается; но спутывается 
течете р$Ъчи. Ибо: за прившедшую же лжебратію, — 
такую и такую,—имже ни кз часу покоритомся.... вы- 
ходить нестройно. Чтобы дать р$чи строй, они дфлають 
разныя предположеня, иногда очень неудобвыя. 

Кто такіе были лжебратія? Они были братія, то-есть 
увБровавше въ Господа я крестившіеся, но братія лож- 
ные, т.-е. державппеся ложныхъ началъ, полагая, что 
при върЪ въ Господа необходимо соблюдать и законъ 
ветхий, чтобы спастися. При этомъ и вфра о лиц Спаеи- 
теля не могла быть въ нихъ истинна, а далфе и весь 
нравственный строй. Сл6довательно со внф они были 
христіане, а внутри не им ли христіанскаго настроения. 
Держащихся закона было много между вфровавшими 
[удеями, —въ Іерусалим%, хожно сказать, вс. Но между 
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ними одни держались его по привычк$ только, не счи- 
тая уже исполневіе его необходимымъ условіеиъ спасе- 
тя, а друге держались его въ этомъ именно смысл$, 
думая, что безъ него спастись нельзя. И между этими 
одни, сложившись въ такихъ убБжленіяхъ, жили себћ 
спокойно, другіе выступали, какъ дфятельные борцы за 
истину. и реввовали всфмъ передать свои убБжденія. 
ТВ, которые въ Антіохію приходили и подняли тамъ 
споръ, были изъ числа ихъ. Изъ числа ихъ были и эти, 
которые теперь прокрались къ св. Павлу съ его спут- 
никами, чтобы подсмотр%ть, какъ они живутъ, по-іудей- 
ски ли. 

За пришедшую лжебратію , — Пареизахтоис,— прившед- 
шую, тайно введенную; иже привнидоша, — ПареіђАдоу, — 
будто прокрались. — Это, разуићется, не въ общество 
христіанское, а въ домъ, гдё былъ Апостолъ Павелъ съ 
своими. Въ Церковь Христову они вошли по вёрћ въ 
Господа, при чемъ о томъ, какъ должно будетъ отнестись 
къ закону, у нихъ мысли не было; они увфрены были, 
что законъ останется въ силћ, и что, принимая вру 
во Христа, они становятся настоящими [удеями полными, 
по вефиъ пророческимъ обфтовамямъ. Увидфвъ, посл 
крещетя Корнимя, что христіане пошли такою дорогою, 
на которой законъ среди ихъ не можетъ удержаться въ 
сил, какую они ему придавали, а между тфмъ не желая 
возвратиться снова къ іудейству, они задумали отстаивать 
законъ при вЪрћ, и начали дфйствовать въ этомъ дух$. 
Несмотря на то они долго были терпимы въ Церкви: 
ихъ не отлучали, въ чаями образумленія и исправленія. 

Привнидоша солядати. Уже привнидоша показываетъ 
нфчто въ нихъ недоброе, будто тайкомъ прокрались, 
подъ личиною братства. А соглядати еще болфе обли- 
чаетъ не добрыя въ нихъ нам$ретя, будто подемотрЪть, 
что тамъ дВлается и говорится, чтобы потомъ восполь- 
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зоваться тВиъ противъ нихъ. Амвросіастъ пишетъ: „при- 
взошли съ лукавствомъ, показывая себя братіями, когда 
были врагами.... вошли съ смирешемъ, притворяясь 
друзьями.“ Тоже и Әкуменій: „Смотри, какъ онъ выстав- 
ляетъ ихъ врагами, прившедшими, чтобъ вредъ причи- 
нить вър®, —вопервыхъ тВиъ, что говорить привнидоша, 
тайкомъ, злонамЪренво прокрались; во вторыхъ тъмъ, 
что говоритъ: соглядати; ибо соглядаюшій соглядаетъ 
съ цёлию повредить и сдФлать зло.“ Ов. Златоустъ про- 
страннће: „Видишь ли, какъ онъ названіемъ согляда- 
таевъ выразилъ непріязнь ихъ? Ибо соглядатаи входятъ 
только для того, чтобы, высиотрвъ лла противниковъ, 
приготовить себъ удобнфйпия средства къ пораженію и 
низложенію ихъ; такъ и лжебратія поступили тогда, 
желая поработить ветхозавфтному оному рабству. По- 
чему и отсюда видно, что намревіе Апостоловъ и лже- 
брати было не одно, но весьма различное и противо- 
положное. Ибо Апостолы снисходили, для того, чтобы 
мало-по-малу вывести изъ рабства; атВ напротивъ устроя- 
ли сіе, чтобъ еще большему подвергнуть рабству. По- 
тому они тщательно подематривали и наблюдали, кто 
былъ обрћзанъ, на что указывая и Павелъ сказалъ: при- 
внидоша соглядати свободы нашея, означая коварство 
ихъ не только именемъ соглядатаевъ, но и тфмъ, что 
они приходили тайно и какъ тати.“ 

Соглядати свободы нашея.... о Христь Гисусњ. Гос- 
подь вашъ [исусъ Христосъ крестною смертю Своею, 
зам нившею всф жертвы и чины ветхозавЪтные, умило- 
стивительные, оправдательные и освятительные, и благо- 
датію Св. Духа, въ таинствахъ, обновляющею естество 
наше, освободилъ вфрующихъ въ Него отъ ига предпи- 
саній закона Моисеева, сдфлалъь ихъ ненужными уже. 
Приступающіе къ Господу съ вфрою, чрезъ то самое, 
что приступали къ Нему, получали все, что прообразо- 
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вательно только обБтовалъ ветхій законъ, и слђдова: 
тельно становились, по самому существу того состоянія 
духовнаго, въ какое поставляла ихъ вфра, свободными 
отъ него. Апостолъ указываетъ симъ выраженемъ и на 
свободу, которую веъ вБрующіе должны ии%ть, и на 
свободу, которую онъ съ своими дфйствительно имфетъ, 
сбросивъ всё узы закона. Въ ГерусалимВ и ТФ, кои 
здраво понимали силу вБры въ Господа, держались за- 
конныхь уставовъ по привычк$. Св. Павелъ, какъ только 
увВровалъ, оставилъ законъ, коему такъ былъ предан. 
Въ этой же свободъ онъ воспитывалъ и вефхъ вВрую- 
щихъ по благовстію его, не язычниковъ только, но и 
[удеевъ. Јерусалииляне нигдЪ боле не могли видфть 
этой свободы, какъ у Павла и бывшихъ при немъ. Они 
явились въ Іерусалии%, какъ представители порядковъ 
обновленной во Христ [исусф жизни, чистыхъ отъ вся- 
кой прим$си іудейства, и тфиъ паче язычества. Почему 
могли составлять предметь любопытства для веъхъ. Вея- 
кому любопытно было посиотрЪть, какъ это живутъ и 
спасаются, не держась порядковъ, бывшихъ тогда въ 
употреблевіи и считавшихся неотложною принадлежно- 
стю благочестиваго ·Іудея. 

Но лжебратій привлекло туда не одно любопытство. 
У нихъ была затаенная мысль, на которую указываеть 
св. Павель словами: да нас5 поработять. Прокрались 
они къ св. Павлу тайкомт, и прокрались съ тфиъ, чтобы 
подсиотрвть свободу его и т$хъ, кои были при немъ; 
но у нахъ было при этомъ и то въ ум%, чтобы не огра- 
ничиться однимъ наблюденіемъ. Ревность по закону 
влекла ихъ туда, чтобы. замЪтивъ неподчиненность за. 
кону, употребить усилія, возвратить этихъ, высвобо- 
дившихея отъ него, опять подъ иго его. Слова св. Павла 
наводятъ на мысль, что они и дфлали такого рода поку- 
шеня. Но какъ могли они это дфлать? Власти конечно 
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никакой въ ихъ рукахъ на это не было. Можно бы это 
предположить, если бы они дфйствовали отъ лица Апо- 
столовъ; но по ходу всего дБла видно, что они уже 
отдфлились отъ Апостоловъ и дВйствовали независимо 
отъ нихъ. Присутствіеиъ однимъ? Можеть быть они 
были лица, важныя среди Гудеевъ, и число ихъ было 
не мало. Тфмъ и другимъ они могли вліятельно тяго- 
тфть надъ Апостоломъ Павломъ и тБии, кои были 
при немъ, и колебать ихъ твердость то уваженіемъ, 
то опасешемъ разлада, то страхомъ какимъ-нибудь. 
Но прямфе, ови заводили рћчь и старались убћдить. 
Ревность ихъ не могла позволить имъ молчать. Ви- 
дно, что съ ихъ стороны быль натискъ не малый. Но 
ничего ве успфли. Не безъ усилій однакожъ это обош- 
лось Апостолу; почему и памятно было, какъ заключить 
можно изъ слЪдующихъ словъ. 

Имже ни кә часу повинухомся въ покорене. Какъ у 
насъ говорятъ: ни на минуту, или ни на волосъ не 
уступили. Слфдовательно была борьба: одни нападали, 
другіе защищались. — По-греч. еамеу ту отпотаүў — не 
уступили покорностю. Мысль: или не уступили съ по- 
корностію, покорно, не попереча, или не уступили по- 
корностію закону, и вообще и въ частностяхъ, не со- 
гласились возвратиться ни къ какихъ дћламъ закона, 
ни большимъ, какъ обрЪзаніе, ни меньшимъ. какъ на- 
прих$ръ, уставы о пищ%, омовеніяхъ и пр. Въ славян- 
скомъ перевод выдерживается посл$дняя мысль; рус- 
скій переводъ, чтобъ яснфе выразить ту же мысль, упо- 
требилъ перифразъ: „не уступили и не покорились.“ У 
тБхъ была мысль не поспорить только, но дЪломъ под- 
чинить закону. „ЗамЪчай высоту и выразительность сихъ 
словъ, говорить св. Златоустъ. Не сказаль: слову (не 
повинухомся), но локоренію (т.е. ихъ усилію покорить). 
Ибо т се дБлали не для того, чтобы научить чему-либо 
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полезному. но чтобы подчинить и поработить.“ —Св. Да- 
маскинъ: „ни на минуту не поддались имъ, т.-е. при- 
вшедшимъ, чтобы не оказаться одно говорящими, а дру- 
гое двлающими.“ 

Да истина благовњствованія пребудет» в5 вась, —т.-е. 
да истина спасенія въ Единомъ Господ Іисусћ Хриет$, 
вли хриспанство вообще въ пфломъ своемъ устройств$, 
пребудетъ чистымъ, безпримћснымъ. у васъ, увфровав- 
шихъ изъ язычниковъ: ибо среди Гудеевъ явиться ему 
таковымъ изшають пока многія соприкосновенности, съ 
которыми благоразуме заставляло соображаться высшиъх 
направителей дВла Христова. Уступи тутъ св. Павелъ, 
и согласись принять хоть что-нибудь изъ іудейства, 
прииъсь эта пошла бы и во всей церкви изъ язычни- 
ковъ, и истина благовВствовавія и вообще не пребыла 
бы ва земл$ такою, какою ей слЗдовало быть. Вг васг.— 
рёчь обращается къ Галатамъ, поколику они суть в$- 
рующіе изъ язычниковъ. Въ этомъ случа онъ смотритъ 
на нихъ, какъ на представителей языко-христіанъ, и въ 
лиц ихъ говорить о всћхъ таковыхъ. Св. Златоусть 
говорить: „чтобы то, чему учили мы словами, сіе под- 
твердить и дфлами, т. е. что древняя мимоидома, и 
быша вся нова; и: аще кто во Христљ, нова тварь 
(2 Кор. 5, 17); и что обрњзающимся Христос» ничто- 
же пользует5 (Гал. 9, 2), — спо истиву утверждая, мы 
ни на часъ не уступили имъ.“ Өвофилактъ прилагаеть: 
„Да пребудетъ твердымъ и непреложно истинныхъ то, 
что мы проповфдывали вамъ. Противостоя имъ, иы по- 
казали, что и вамъ истинно возвфщали мы объ упраздне- 
ми закона. Не отетупайте же отъ этой истины. “ 

Блаженный Іеронимъ направляетъ свое толкованіе къ 
Цфлямъ посланія, и извлекает изъ словъ Апостола силь- 
ный урокъ Галатамъ: „среди такого множества іудеевъ, 
враговъ своихъ, которые изъ ревности по закону хот%- 
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ли бы исчерпать всю кровь его, ни онъ самъ, ни Титъ 
не уступили по какому-либо страху или нужд; хотя можно 
бы было извинить ихъ, еслибъ они не выдержали не- 
нависти столькихъ и толикихъ,—и уступили... Онъ какъ 
бы говоритъ: и угрозами стращая, и своею многочис- 
ленностію подавляя насъ, они хотёли отъ свободы Хри- 
стовой опять ввергнуть насъ подъ иго закона; но мы 
ни ва минуту не уступили имъ, хотя насъ въ этомъ слу- 
ча могли извинить необходимость сохранить миръ Церк- 
ви. И это сдфлали мы для того, чтобы не подать вамъ 
никакого повода къ отступлевію отъ благодати. Итакъ, 
если мы, находясь въ [ерусалим$, окруженные такимъ 
хножествохъ 1удеевъ и лжебратій, при уступчивости 
старшихъ Апостоловъ, никакою силою не могли быть 
принуждены исполнить чинъ обрфзатя, которое призна- 
ли потерявшихъ уже силу; какъ вы изъ язычниковъ, вы 
живущіе въ Галатіи (т.-е. вдали отъ 1удеевъ), вы кото- 
рымъ не могло быть дълаемо никакое вліятельное по- 
нуждене. какъ вы, отступая отъ благодати, задумали 
подчиниться обветшавшему закону?“ 


В) 

Сказавши, какъ приняли его вфрующе и эти ревни- 
тели закона, Павелъ говорить теперь, какъ отнеслись 
къ нему старъйшіе Апостолы. Что, говоритъ, касается 
до знаменитБйшихъ нашихъ, то у меня съ ними не ока- 
залось никакой разности, ни размолвки въ учевіи, ни 
различія въ достоинств$. Они ничего не прибавили ни 
къ моему ученію, ни къ моему авторитету. Напротив, 
ясно уразумфвъ благодать Божю и въ моемъ избрании, 
и въ моей проповЪди, десницы дали мнф съ Варнавою. 
г..е. вполнз согласились, чтобъ я съ нимъ авторитетно 
проповдалъ Евангеліе среди язычниковъ. въ томъ же 
дух%, какъ проповдывалъ дотол%, какъ они узнали изъ бе- 
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сБдъ моихъ съ ними, — въ какомъ дух проповздаю его до- 
сел, въ какомъ проповъдывалъ его и у васъ (ст. 6—10).— 
Такая общая мысль сего отдфленія очень ясна сама по 
себ; но въкоторые обороты рћчи св. Павла довольно 
затруднительны къ истолкованю. 

Ст. 6. Отѕ мнящихся же быти что, якови нъкода 
бьша, ничтоже ми разнствуеть: лица Бого человњча не 
пріємлетг. Инь бо мнимім ничтожг привозложиша. 

Мнящіеся быти что, — тоже, что выше — мниміц, и 
ниже иниміц столпи быти. Не то, по Августину, этимъ 
хочетъ выразить Апостолъ, что они сами себя почита- 
ютъ значущими что-нибудь, но что такими ихъ почита- 
ютъ всё христіане. Вс думаютъ о нихъ, что они не 
тоже, что всв другіе, суть въчто особенное, выдающее- 
ся изъ ряда. Можно эти слова перефразировать: знаме- 
нитфйпие наши. 

Якови нљкогда бъша. Греческій текстъ — опоо! поте 
ясау — даетъ возможность такого перевода: каковыми 
когда-либо бывали (люди). И это, кажется. будетъ са- 
мый удобный переводъ, по ходу р$чи и по цли Апо- 
стола. Апостолъ выражаетъ свою мысль объ Апостолахъ 
старшихъ и ставить ихъ выше веБхъ знаменитостей че- 
ловъческихъ, какъ они въ самомъ длћ и суть. Сравни- 
вая же потомъ себя съ ними, свое достоинство подни- 
маетъ въ очахъ Галатовъ, чтобъ отнять у нихъ всякій пред- 
логъ къ непослдован!ю учению его. Другойпереводъ: како- 
выми они (т.-е. Апостолы) нБкогда были, или какими бы ни 
были они когда-либо, —– поставляетъ въ затрудненіе объ- 
яснить, что значитъ: нзкогда были, или когда-либо были, — 
наводя на мысль, будто они перестали быть знаменитыми. 
Останавливаясь на этомъ перевод невольно спросишь: 
когда же это—нфкогда? Одни отвфчають: когда Господь 
быль видимъ на землВ и они всюду за Нимъ сл$довали 


142 Глава 2, 6. 


(Герон.). Но по сошествіи Св. Духа, они стали боле 
знамениты, нежели какъ были прежде. Друге: еще прежде 
призвавія ихъ Господомъ къ Апостольству, когда они 
были грёшники (Август.), люди простые, несвфдующе 
въ закон (Амврос.). Но Апостолу Павлу никакой не 
было нужды заводить мысль Галатовъ такъ далеко, ко- 
гда она притомъ ничего не даетъ для его плей. Третьи: 
прежде удостовзретя свыше. даннаго чрезъ св. Петра, 
что язычникамъ открыта дверь для входа въ Церковь 
Христову безъ обрЪзанія. Мысль: прежде они думали, 
‘что нуженъ законъ, а теперь уже перестали такъ ду- 
мать (Экум.), въ чемъ у меня съ ними нётъ разности. 
Это, при семъ переводф, ближе всхъ къ ходу рВчи 
св. Павла. Замътимъ, впрочемъ, что это такое вносное 
предложене, которое не имфетъ вліявія на опредфлеше 
главной мысли текста. Потому можно не слишкомъ оза- 
бочиваться точнфйшимъ опредфлетемъ его смысла. 

Ничтоже ми разнствуеть.—у меня нЪтъ различя, ни 
по Апостольскому авторитету, который у меня тотъ-же, 
какъ и у нихъ, — ни по учению, ибо и они также ра- 
зухвютъ спасене въ Господв, какъ и я. „Тотъ, Вто не 
свфдущимъ въ заков% (т.-е. неученыхъ рыбарямъ) вло- 
жилъ разум%ніе христланскаго учевія, Тотъ и ми, искус- 
ному въ закон (ученому) благоволилъ даровать тоже 
разумъніе“ (Амврос.). 

Лица Богь человњча не примлеть. Не смотритъ Богъ 
на то, ч$иъ кто есть, но на то, чЁмъ онъ можегь быть 
при содБйствіи Божей благодати. Хоть я быль невъръ 
и гналъ Церковь Божію; но Богъ, провидя, что я пре- 
буду върнымъ дфятелемъ, если ми% ввфрить благовзетво- 
ван1е (1 Сол. 2, 4), избралъ меня на это служеше и 
поставилъ въ рядъ тЬхъ знаменитфйшихъ. Благодатію 
Божією есмь, еже есмь (1 Кор. 15, 10). 
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Инь бо мнимім ничтожв привозложиша. Что нЪтъ 
разнствія съ знатнфйшими. это доказываеть тёмъ, что, 
посл бесћдованія и уразумънія всего хода дёль у Апо- 
стола Павла, они ничего ему не прибавили, ни въ уче- 
ній, ни въ достоинств Апостольскомъ, а только при: 
знавъ то и другое исходящимъ отъ Самого Господа, 
приняли его въ равночестное съ собою общеніе. Блажен. 
Јеронимъ пишетъ: „Выше сказалъ, что входиль въ бе- 
сду съ старшими Апостолами и разсказывалъ все, что 
совершилъ между язычниками. Теперь говоритъ, что они 
ничего не прибавили къ тому, но одобривъ все, что имъ 
сказано, дали десницы общенія, подтвердили, что ихъ 
Евангеліе и Ёвавгеліе Павлово есть одно и тоже.“ 

Такое понимане сего текста даетъ славлнскій нашъ 
переводъ, преимущественно словами: ничтоме ми разн. 
ствустә. Но греческое соотвЪтствующее выраженіе: 
00деу ро. дгафёре:, употребляется еще, когда хотять 
сказать: никакого инф до чего-либо дёла вътъ, Принв- 
мая это значеніе сей фразы здВеь, надо допустить, что 
св. Павелъ хотфль сказать: что касается до знамени- 
тыхъ Апостоловъ, то мнф до нихъ дфла нёть, —разу- 
хфется въ томъ отношения, что они терпфли обр%ъзаніе 
среди Іудеевъ, по нёкоей экономи. Наши древнфйше 
толковники понимаютъ эту фразу такъ, и въ объясне- 
ши мысли текста заботятся особенно о томъ, чтобъ от- 
странить отъ Апостола Павла какую-либо даже тфнь 
неуваженія къ первёйшимъ Апостоламъ. 

Ходъ мыслей у нахъ таковъ: предъ симъ св. Павелъ 
рвчь направлялъ все къ тому, чтобы доказать, что обр$- 
зате болље не нужно для спасенія. Ему могли возра- 
_зить; какъ же друпе Апостолы, первые, терпятъ его? 
Если они терпятъ, почему и теб не потериъть? —ТЪ 
Апостолы терпфли обрЪзаніе между Іудеями только, при- 
томъ на время, допуская это снисхожденіе, какъ м$ру 
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благоразумя, по экономи нЪкоей. Св. Павлу можно бы 
сказать: тћ вотъ почему такъ поступаютъ! Но объявивши 
это, овъ ослабиль бы силу дЪйствя той иЪры, и она вм сто 
блага принесла бы больше зла. Почему онъ умалчива- 
еть объ этомъ, а говорить только: какъ они поступа- 
ютъ, до этого дфла нзть. Я имъ не судья. Разсудитъ 
Богъ, Который не смотритъ на лица. „Богъ не посты- 
дится (не посмотритъ), что они корифеи“ {Экум.). 

Приведу самыя слова нкоторыхъ толковниковъ. Вотъ 
слова блаж. Өеодорита: „поелику, какъ вроятно, и Га- 
латы говорили, что самые первые изъ Апостоловъ хра- 
нять законъ, а Божественный Апостолъ зналъ, что они 
принуждены были дфлать это по снисхожденію къ ув%- 
ровавшимъ изъ Іудеевъ и еще не твердымъ въ вЁр%; 
то поставленный среди двухъ крайностей, и съ одной 
стороны признавъ всего боле неумстнымъ обвинять 
Апостоловъ, а съ другой не желая обнаружить ихъ нам$- 
ревія, чтобы не повредить тБмъ домостроительству, 
пролагаетъ себВ какой-то средній путь и принимаетъ 
ва себя такой видъ, будто огорчается т$мъ, что д$лает- 
ся, и затрудняется сказать о томъ, а предоставляетъ 
все Божію опредфленю. “ 

Вотъ слова Фотія у Әкуменія: „Могли говорить ев. 
Павлу: если Петръ хорошо дфлаеть снисходя обръзанію. 
почему не и ты? Зач мъ такъ строго осуждаешь то, что 
въ другихъ называешь мудрою экономіею? Оставь и 
здБеь дфлать то же, не запрещай, и потомъ, какъ теб 
угодно называй это —экономіею, или догматомъ. Такъ 
бы они подумали, и такъ бы говорили Павлу, еслибъ 
онъ сказалъ, что Петръ по экономи временно допуска- 
еть обр%заніе. Почему Павелъ премудро сдфлалъ, что 
умолчаль совсфмъ объ экономи, а съ строгостію 
касается самого дЪйствія, и обличаетъ будто наруши- 
телей закона тфхъ, кои снисходятъ, чтобы строгостію 
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обличетя этихъ, тБиъ боле устрашить и исправить 
тёхъ. кои держались обрЪзанія съ грћхоиъ (т.-е. при- 
знавая его необходимымъ для спасенія). Почему онъ не 
боится потомъ называть ихъ лицемћърящими, и непра- 
воходящими (—13. 14), только бы сохранить чистоту 
Евангелія Христова.“ 

Воть наконецъ слова св. Златоуста. „Поелику про- 
тивъ него (Апостола Павла) говорили поступки Апосто- 
ловъ, и смотря на нихъ. въкоторые естественно могли 
сказать: какъ же они дозволяють сіе? то смотри, какъ 
премудро онъ ръшаетъ сіе возраженіе. Онъ не сказываетъ 
истинной причины, т.-е. что Апостолы дЪлали с1е по сни: 
схожденію и по особому распоряженю (экономи, домо- 
строительству); ибо это могло бы повредить слушате- 
лямъ. Не нужно знать причины того или другаго рас- 
поряженя тфмъ, для которыхъ чрезъ сіе распоряжете 
готовится какая-либо польза. Если же откроется при- 
чина сего распоряженія, то все разрушится. Посему 
только тоть, кто дБлаетъ распоряженіе, долженъ знать 
причину своихъ дъйствій; но не должны знать причины 
сей тф, для которыхъ готовится польза чрезъ сіе рас- 
поряжете. Чтобъ яснфе представить то, что говорю, 
приведу примръ изъ сего же самаго дфла. Самъ же 
блаж. Павелъ, такъ сильно возстающій противъ обр%ъ- 
занія, когда посылалъ Тимоөея учителемъ къ Гудеямъ, 
то прежде обрЪзалъ его и потомъ послалъ. Онъ это 
сдБлалъ для того, чтобы слушатели имфли большее до- 
в%ре къ Тимоөею; и такихъ образомъ онъ пришелъ къ 
нимъ обрЪзанный, чтобы уничтожить обрЪзавіе. И самъ 
Тихоөей зналъ причину сего дфла, а ученикамъ оной 
не сказывалъ. Ибо еслибъ они узнали, что онъ обр%- 
зался для того, чтобъ увичтожить обрЪзаніе. то ни на 
минуту не стали бы слушать его пропов%ди, и погибла 
бы всея польза. А теперь сіе невёдфте принесло имъ 
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величайшую пользу. Ибо, думая. что онъ это сдфлалъ, 
какъ хранитель закона, благосклонно и охотно прини- 
мали его и учеше его. А принимая мало-по-малу его уче- 
не и познавъ истину, посл и сами оставили древнев. 
Чего не случилось бы, еслибъ они въ самомъ начал узна- 
ли причину. Ибо узнавши, стали бы отвращаться отъ 
него; отвращаясь, не стали бы слушать его; а не слушая, 
остались бы въ прежнемъ заблужденіи. Чтобы не случи- 
лось сего, овъ и не открылъ причины. Потому же и здВсь 
Апостолъ не открываетъ причины такого распоряженія 
Апостоловъ, но другимъ путемъ ведетъ свое слово говоря 
такъ: 0т5 мнящихся же быти что, якови нькогда бњша, 
ничтоже ми разнствуетз: лица Бог» человњча не прем- 
летә. ЗдЪеь онъ не только не защищаетъ Апостоловъ. но 
и сильно говорить противъ сихъ святыхъ, чтобы доста- 
вить пользу немощнымъ. Слова его имЗють такое значе- 
ніе: если они и допускають обр$занте, то они же будуть 
и отв$чать Богу; Богъ не уважитъ лица ихъ за то, что они 
почитаются великими и первоверховныхи. Впрочемъ онъ 
сказалъ сіе не такъ открыто, но съ осторожностію. Ибо 
не сказалъ: если они повреждаютъ проповфдь и пропо- 
вфдують не такъ, какъ заповфдано, то дадутъ отвЪтъ на 
посл$днемъ суд и будутъ наказаны. Сего не сказалъ 
онъ, но гораздо почтительнфе касается ихъ, говоря 
такъ: 0т5 мнящихся быти что. Не сказалъ опять: яко- 
ви суть, но: якови бњша; показывая тБмъ, что и они 
посл$ перестали такъ проповъдывать, когда повсюду 
возеіялъ свЪтъ Евангеля. И опять сими же словами: 
якови нъкода бъша, говорить еще: а если они и такъ 
проповздывали, въ томъ сами дадуть отвфть; ибо не 
человъкаиъ будуть отвфчать, но Богу. И сіе говорить 
онъ не потому, чтобы сомнфвался въ нихъ, или не зналъ 
ихъ намфреня; но потому, какъ я сказалъ, что считалъ 
боле полезнымъ такъ вести слово. Потомъ. чтобы не 
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подумали, что онъ держится противваго пути — обвиняя 
ихъ, и тфмъ не подать повода къ раздЪленію, то онъ 
тотчасъ поправляетъ рБчь свою, говоря: инљ бо мни- 
міц ничтоже привоздожиша. Чтоже это значитъ? Что 
вы говорите инв, того я, говорить, не знаю; но толь- 
ко то ясно знаю, что они не противорфчили мнф, на- 
противъ единомысленны и согласны были со мною; что 
они ничему не научили, ничего не поправили, и ничего 
не прибавили къ тому, что онъ зналъ. Мн» 060, гово- 
ритъ, мниміц ничтоже привозложиша. Т.-е. они, выслу- 
шавъ мое учеше, ничего къ нему не прибавили, ничего 
не исправили, зная притомъ, что я для того и пришелъ, 
чтобы сообщить имъ мое учевіе, по откровенію Духа, — 
пришелъ для того, и еще Тита привелъ съ собою не- 
обр$заннаго; но они ни мн ничего не сказали больше 
того, что я звалъ, ни Тита не обрЪзали.“ 

Такова же мысль у деофилакта съ Экуметемъ. Похо- 
же на это и Геронимово толкованіе. Какое же принять 
понимате сего иъста? Первое естественн%е, второе авто- 
ритетнъе. Что для кого цфннфе, тотъ то пусть и избе- 
ретъ. Главная мысль Апостола — согласіе его ученія съ 
ученіемъ старфйшихь Апостоловъ, выдерживается при 
тоиъ и другомъ пониманіи. 

Ст. 1—9. Но сопротивное, уразумьвии, яко увњрено 
ми бысть благовњстіє необръзанія, якоже Петру обрњ- 
занія: ибо спостьшествовавый Петру въ послані обрњ- 
занія, споспњшествова и мнњ во языки: м познавие бла- 
годать данную ми, Гаковь и Кифа и Тоаннә, мнимёи 
стодпи быти, десницы даша мнњ и Барнавъ общенія, 
да мы во языки, они же во обрњзаніе. 

Во всћхъ этихъ стихахь главная мысль одна: ничего 
не привозложили, а напротивъ десницы дали общенія. 
„Не только ничего не прибавили къ моей прөповћди, 
но напротивъ одобрили съ похвалою“ (Әкум.). Другія 
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положенія: уразумњеше. что мев ввфрено благовВетіе 
язычникамъ; познавше благодать, и проч. представляютъ 
основанія, почему такъ сдфлано, — потому что св. Па- 
велъ также, какъ и первћйшіе Апостолы, Вогомъ по- 
ставленъ на сіе дфло, и равно имъ облагодатствованъ. 

Но сопротивное.— „Что значитъ сопротивное} Н®кото- 
рые думають, что симъ онъ хотфлъ сказать то, что Апо- 
столы не только ничему не научили его, напротивъ сами 
научились отъ него. Но я не скажу сего. Ибо чему бы 
еще они стали учиться у него? Каждый изъ нихъ быль 
совершенъ. Не то онъ хотълъ сказать словомъ сопро- 
пивное, но то, что они не только не укоряли его и ни 
въ чемъ не думали обвинять его, но еще одобрили и по- 
хвалили его. Ибо противное обвинению есть олобреніе 
и похвала. Но противъ сего нЪкоторые могли теперь 
сказать: если одобрили, то почеху не отмфнили обр%ъ- 
занія? Ибо если одобрили, то надлежало бы отиВнить 
оное. Но сказать: отиБнили, онъ почиталъ очень не- 
скромнымъ дфломъ и лумалъ, что чрезъ это возбудить 
открытую брань противъ Апостольскаго испов$данля. А 
еслабы сказалъ, что они допускаютъ обр$заше, то ви- 
дфлъ, что ветрЪтитъ другое возраженіе. Если они одо- 
брили твою пропов$дь, сказали бы противники, а сами 
дозволяли обр$занте, то въ такомъ случа они сами про- 
тиворъчили бы себ. Какъ же выдти изъ этого затруд- 
ненія? Конечно могъ бы онъ сказать, что Апостолы доз: 
воляли обръзавіе по снисхожденю къ Гудеямъ. Но ска- 
завъ это, онъ поколебалъ бы все основаніе мудраго рас- 
поряженія ихъ; и потому не говорить сего, оставляя 
сле подъ сомнвіемъ и въ сокровеніи, сказавъ только: 
отё мнящихся же быти что ничтоже ми разнствуеть. 
Какъ бы такъ сказалъ: не осуждаю и не оговариваю 
сихъ святыхъ. Они сами знаютъ, что дБлали; ибо зна- 
тъ, что и они должны отдавать отчетъ Богу. Моя за 
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бота — доказать только то, что они не отвергли моего 
ученя, и не поправляли его, и не приложили къ нему 
ничего; напротивъ одобрили его и подтвердили своимъ 
согласіемъ; свидфтелями сего я имЁю Тита и Варнаву“ 
(Златоустъ). 

Уразумњеше, яко увърено ми бысть благовњстіє не- 
обръзанія, якоже Петру обрњзанія. „Подъ обръзаніемъ 
и необръзавіемъ разуметъ онъ не самое дфло, но на- 
роды, симъ различающіеся между собою. НеобрЪзањіемъ 
вазываетъ язычвиковъ, а обръзавіемъ Гудеевъ“ (Злат.). 

Словами: ин», якоже Петру, „показываетъ. что онъ 
имфеть равную честь съ Апостолами, и сравниваетъ се- 
бя не съ другимъ кЁмъ изъ нихъ, но съ первоверхов- 
нымъ, показывая симъ, что каждый изъ нихъ получилъ 
равное достоинство“ (Злат.). 

Уразумьли Апостолы, что св. Павлу ввфрено благо- 
вфст1е язычникамъ. Откуда уразум$ли? Могли это они 
уразум$ть и изъ сказаній о томъ, какъ по обращеніи 
св. Павелъ прямо на это назначенъ свыше. Ибо и Ана- 
ній Господь сказалъ: сосуд» избранё Ми ёсть сей, про- 
нести имя Мое предь языки и царьми (ДЪян. 9, 15); и 
самому Павлу повелБлъ Онъ потомъ: изыди изг Геруса- 
лима... яко Азе во языки далече послю тя (ДЗян. 22, 
18. 21); и въ церкви антіохійской Духъ Святый пове- 
лЬлъ отдфлить его на дфло проповфди языкамъ (Д%ян. 
18, 2). Осязательнфйшимъ же удостовфретемъ въ этомъ 
служило то, что споспьществовавый Петру въ послан 
обръзанія споспьииствовал и ему в0 языки, — дивныя 
знаменія, сопровождавшія пропов%дь св. Павла въ пер- 
вое его проповъдническое путешестве, какъ объ этомъ 
разсказывалъ онъ съ Варнавою и по дорог въ Іеруса- 
лимъ, и въ самомъ [ерусалииВ (Д%ян. 15 гл.). Въ Па- 
фЪ, на островъ Кипрћ ослЪпилъ онъ Елиму волхва 1у- 
деянина, за упорное сопротивлете истинъ, вредившее 
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Евангелю (ДЗян. 13, 11); въ Листрв исцфлилъ раз- 
слабленнаго, который не ходилъ на ногахъ отъ самаго 
рожденія; въ долгое пребываніе его въ Иконіи, Господь 
подтверждалъ истину слова Евангельскаго, совершая ру- 
ками его знамения и чудеса (ДЗан. 14, 8), и по возвра- 
щеніи въ Антіохію онъ разсказывалъ церкви антіохій- 
ской, что сотворилъ съ нимъ Богъ (—14, 27). Очевид- 
но было, что какъ вс Апостолы проповъдали всюду, 
Господу посптъшествующу и слово утверждающу послњд- 
ствующими знаменьми (Марк. 16, 20), такъ и св. Павелъ 
не лишенъ быль при своей проповфди этого споспфше- 
ствоватя свыше. Ўдостоврясь въ этомъ, старше Апо. 
столы не могли не видфть, что св. Павелъ не самозва- 
нецъ какой, а избранъ свыше, ибо и покровительствует- 
ся свыше. Потому надо полагать, что онъ какъ тогда 
въ Јерусалим на собор намфренно повЪдалъ, лика 
сотвори Богз знаменія и чудеса во языцњхь, при его съ 
Варвавою пропов$ди (Д%ян. 15, 12), такъ и здБсь въ 
послани намфренно поминаетъ о томъ; ибо ничто такъ 
не убБждаетъ въ истинВ, какъ свидфтельство свыше, 
достовфрно дознанное. Галаты изъ одного этого могли 
вывесть уб$ждеше, что проповфдь его въ томъ вид$ и 
дух, какъ онъ ее предлагалъ, есть отъ Бога, Который 
такъ видимо содБйствуетъ ему во всемъ. 

Такъ св. Павелъ, сверхъестественнымъ дъйствіемъ Бо- 
жіей благодати, изъ такого ревнителя закона былъ пре- 
образованъ въ совершенно отрфшеннаго отъ всякой связ- 
ности узами закона, и убЪжденіемъ ума, и чувствами 
сердца, и самымъ дфломъ; и въ этомъ новомъ состояний 
назначенъ быль проповфдать чистое, совершенно отр%- 
шенное отъ всякой примфси іудейства Евангеліе среди 
языковъ. Почему и есть Апостолъ языковъ. Но какъ 
св. Петръ называется назначеннымъ для проповЪди толь- 
ко Іудеямъ, ибо, говорилъ, мн ввфрено благов%стіе 


Глава 2, 8. 151 


необр%занія, какъ Петру обр+занія, тогда какъ и св. 
Петру и прочимъ веВмъ Апостоламъ Господь заповЪдалъ: 
шедше научите вся языки (Мө. 28, 19)! Св. Павелъ бе- 
ретъ здфеь состояніе дфятельности Апостоловъ, какъ она 
была въ то время, котораго касается его повЪствованіе. 
Ходъ же дфятельности св. Апостоловъ можно предста- 
вить въ такомъ видф. Сначала всф они дЪйствовали въ 
Іерусалим%. Когда въ ІерусалимЪ прочно уже утвержде- 
на была Церковь, они разошлись по вефмъ другимъ 
городамъ и селеніямъ Палестины. Основавъ и здфеь 
Церкви, разошлись по всему міру, куда кого опредБлилъ 
Богъ. Въ Іерусалим, для окончавія продолжавшагося 
дБла обращевія Іудеевъ и для руководства на случай 
недоум$й всфхъ другихъ Церквей, оставлены по об- 
щему совфту и можеть быть указанію свыше, Петръ, 
Гоаннъ и [аковъ не Заведеевъ, а братъ Господень, пер- 
вый предстоятель 1ерусалимской Церкви. Такъ было во 
время собора. Петръ и кои съ нимъ вь это время за- 
няты были исключительно устройствомъ церквей среди 
Іудеевъ. И св. Павелъ хогъ сказать, что ему ввърено 
утвержденіе вфры между обр$занными. Петръ здфсь одинъ 
ставится, какъ представитель прочихъ, первый между 
нихи. Наши восточные толковники при объясневіи этихъ 
мБстъ всегда и говорятъ: Петръ и кои съ нимъ. (в. 
Павель только свое служеніе хотБлъ отъособить отъ 
другихъ. Какъ предъ нимъ быль главнымъ дфятелемъ 
изъ числа другихъ Петръ, то съ нимъ однимъ себя и 
сопоставляетъ. Амвросіастъ пишетъ: „именуетъ только 
Петра и себя съ нимъ сравниваетъ. Какъ тотъ получиль 
первенство въ основавіи церкви изъ [удеевъ; такъ и 
себя выставляетъ онъ избраннымъ къ тому, чтобы пер- 
венствовать въ основани церквей изъ язычниковъ, такъ 
однакожъ, чтобъ и Петръ проповфдалъ язычникамъ, ко- 
гда нужда, и Павелъ Гудеямъ. Тотъ и другой дфйствитель- 
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но такъ поступали. Но полное распоряженіе въ пропо- 
вЪдавіи вры среди Іудеевъ признается за Петроиъ, а 
полное распоряженіе въ пропов%фданіи ея среди язычни- 
ковъ за Павломъ. Почему онъи называетъ себя учите- 
лемъ языковъ въ върЪ и истин (2 Тим. 1,11). Веякій 
изъ нихъ получилъ назначеніе по силамъ своииъ.“ 
Блаженный Теронихъ видитъ въ этомъ распредфлени 
трудовъ Апостольскихъ особое премудрое распоряженіе 
Промышлевія Божія объ устроевіи Церкви Христовой 
на зеилф. „Одинъ и тотъже, говоритъ онъ устами св. 
Павла, инф ввфрилъ благов%стіе необр$затя, а Петру — 
обр%заюнія. Меня послалъ во языки, а ему положилъ быть 
во Іудеъ. Ни язычниковъ не слфдовало подвергать бо- 
лЬзвямъ обрЪзанія, никакой пользы не приносящимъ, и 
принуждать воздерживаться отъ яствъ, къ которымъ при- 
выкли; ни т, кои увфровали изъ Іудеевъ, будучи уже 
обрЪзаны, не могли вдругъ отстать отъ обычаевъ, съ 
коими свыклись, и въ коихъ видфли свое превосходство 
надъ язычниками. Итакъ Промышлевіемъ Божимъ иной 
данъ Апостолъ обрЪзаннымъ, который снисходилъ бы 
сБнямъ закона, иной необр$заннымхъ, который предла- 
галъ бы благовъст1е, въ свобод вЪры отъ веякаго при- 
мфшеюмя дБлъ закона; чтобъ ни съ какой стороны не 
было препятствія вър%, и кто нибудь не былъ не спо- 
добленъ вфры во Христа по причин обрфзатя, или 
необръзавія. Не то этимъ опредфлялось, чтобы Петръ, 
который видфшемъ наученъ не смотрЪть на то, [удей 
ли кто, или язычникъ, какъ бы забывши объ этомъ, ду- 
малъ, что сверхъ благодати Евангелля надобно испол- 
нять и законъ; но чтобы онъ, по снисхожденію не чужда. 
ясь соблюденія закона, хало-по малу отвлекалъ [удеевъ 
отъ древнихъ обычаевъ жизни. Ибо не могли они вдругъ 
отторгнуться отъ нихъ. Почему намфренно помянуто: 
споспњшествовавый Петру въ посланіе обръзанія, чтобъ 
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не подухалъ кто, что онъ укоряетъ Петра, но чтобы, 
встр$тивъ напередъ такія похвалы, всякій уразум$лъ, 
что Петръ не безъ соизволетя Божія снисходитъ обр+- 
завію именно того ради, чтобы тфхъ, кои ввЪревы ему 
изъ Іудеевъ, сохранить въ въръ Христовой и Евангели. 
Дается этииъ такъ же доразуи%ть, что если тотъ (Петръ) 
не въ вину себ поступаль. соблюдая до времени то. 
что не было уже необходимо, чтобы не потерять ввфрен- 
ныхъ ему; тфыъ паче онъ (Павелъ) долженъ былъ д%й- 
ствовать по всей истинъ ЕЁвангелія, чтобы сохранить 
то, что ему ввфрено въ необръзавій, чтобы иначе 
язычники, устрашенные игомъ закона, не были оттал- 
киваемы отъ вфры во Христа.“ | 

И познавше благодать данную ми. Благодатію здфеь 
называеть то, о чемъ поиянулъ прежде, т.-е. ввЪревіе 
ему благовфстія язычникахъ и споспЬшествованіе свыше 
его проповЪди явленіемъ знаменій и чудесъ. Изъ того и 
другаго виъетё Апостолы не могли не увидћть, что ему 
точно свыше дарована благодать такая же, какъ и илъ. 

Св. Златоустъ говорить: „Показавъ свое еданомысліе 
съ Апостолами, съ большею свободою продолжаетъ бес$ду, 
и не останавливается уже на однихъ Апостолахъ. но 
возводитъ слово свое даже до Христа, Которому усвоя: 
еть данную ему благодать апостольства, и свидфтелями 
сего называетъ самихъ Апостоловъ, говоря: и познавие 
благодать. Не сказалъ: услышавше, но: познавше, т. -е. 
удостовфрившись изъ самыхъ дфлъ. Видишь ли, какъ 
онъ показалъ наконецъ, что его проповфданіе угодно и 
Христу, и Апостолахъ? Ибо не была бы ему дана бла- 
годать сія, и ве дВйствовала бы въ немъ. еслибы такое 
проповфдане не было угодно Христу.“ 

Въ силу такого удостовЪренія св. Апостоламъ остава- 
лось только дать руки св. Павлу съ Варнавою, въ знакъ 
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совершеннаго съ нимъ во всемъ согласія и одобревія 
его образа дЕйствованія, —что они и сдфлали. 

Јаковь и Вифа и Тоаннә. Іаковъ тотъже что и выше, 
брать Господень, который, за святость жизни и любовь 
къ Господу, въ ІерусалимЪ между всфми былъ въ боль- 
шемъ почет, и предстоятельствоваль въ Церкви іеруса- 
лимской. Первымъ стоить онъ ради сего предстоятель- 
ства, а не какъ братъ Господень. Св. Златоустъ зам%- 
чаетъ при семъ: „гд ему нужно было сравнивать себя, 
тамъ упоминаеть объ одномъ только Петр%; а гд над- 
лежало представить свидЪтельство, таиъ называетъ тро- 
ихъ вмфстф, и притомъ съ похвалою.“ 

Мнимін столпи быти. Столпы — опора, охрана, указа- 
тели пути. Все это идеть къ помянутымъ Апостоламъ 
въ отношени къ в$рф. Мними, т.-е. „суше столпы 
вфры и почитаемые таковыми отъ веБхъ“ (Экум.) *). 

Св. Златоусть замчаетъ: „Словомъ мниміч, онъ не 
отвергаеть того, что они дфйствительно были таковы, 
но приводить инфе и другихъ, и говорить, что тф вели- 
кіе и славные, которыхъ вс повсюду превозносять, они 
сами суть свидфтели.того, что я говорю, что с1е угодно 
и Христу, что истину сего они дознали изъ самыхъ 
дфль и увфрились въ томъ изъ самаго опыта.“ То же и 
Амвросіастъ: „Св. Павелъ говоритъ: Апостолами боле 
славными между другими, коихъ за твердость называють 
столпами, подтверждаю, что инф отъ Бога дарована 
благодать и даръ первенствовать въ проповфди среди 
язычниковъ, какъ Петръ первенствуетъ въ пропов$ди 
среди обръзанныхъ. “ 

Десницы даша мнь и Варнавњ общенія. Дали десницы 
общевія въ звакъ содружества, и полнаго соглаея, еди- 


*) Іеронимъ замъчаетъ при семъ: „съ безпокойствомъ разбиралъ я, что 
бы такое значило: иниміч, и иняииеся быти что. Теперь слова: .хкиміц стол- 
пи быти освобождаютъ меня отъ всякаго раздумыванія.“ 
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номысля и единодВйствія. „Показываетъ, что съ ихъ 
мвЪніемъ согласно было и его мне, а съ его миніеиъ 
согласно было и ихъ мнЪніе“ (Злат.). „Не оказалось, 
чтобы старше Апостолы въ чемъ-либо разногласили съ 
Павломъ, такъ чтобы когда онъ говорилъ, что получилъ 
совершенное вдБніе Евангелія, они отрицали то, и что- 
нибудь хот$ли придать ему, какъ несовершенному. Но 
напротивъ они явились не обличителями несовершенства, 
а одобрителями совершенства“ (Август.).— Ин» и Вар- 
навъ. „Какъ при Петр ставитъ лучшихъ между Апосто- 
лами мужей, такъ и къ себф присовокупляетъ Варнаву, 
который соединенъ быль съ нимъ по Божю изволенію. 
Благодать же первенства (въ проповфди язычникамъ) къ 
себБ одному относитъ, какъ и одному Петру (въ пропо- 
вёди среди Іудеевъ). Такъ Апостолы обрЪзанныхъ дали 
десницы Апостоламъ языковъ въ доказательство общаго 
согласія (Амврос.). „Павлу и Варнав для того даны 
десницы общенія Јаковомъ, Петромъ и Тоанномъ, чтобы 
изъ-за разности въ отношеніи къ соблюденію (1удейскихъ 
обычаевъ), не подумалъ кто, что у нихъ разно и само 
Евангеліе, и чтобы между обръзанными и необрфзанными 
также было единодушное общене“ (Іеров.). 

Да мы во языки, они же во обръзаніе. „И той и дру- 
гой сторонф угодно было то, чтобы одни такъ пропо- 
вфдывали [удеямъ, и друме—такъ язычникамъ“ (Злат.). 
Это не исключительно, а преимущественно. Ибо и Павелъ 
съ Варвавою въ самомъ даже Іерусалямъ возвфщалъь 
истину; и потоиъ вездъ сначала обращались съ пропо- 
вЪдію къ [удеяхъ, а потохъ уже переходили къ язычни- 
камъ (ДЪян. 17, 1—5; 18, 4и 9; 19, 8 и 9). И Петръ 
съ Іоаннохъ дфйствовали среди язычниковъ, посл того 
какъ въ Іерусалим% и Јудеи увфровали вс, моге увЪро- 
вать, а не вфровавиие все болће и болфе отчуждались 
отъ увћровавшихъ. ставъ во враждебное къ нимъ отно- 
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шевіе. — Блаженный Геронимъ рёшаетъ такъ: „раждает- 
ся вопросъ: что же? Петръ, еслибъ нашелъ кого изъ 
язычниковъ (готовымъ увфровать), не привелъ бы разв 
его къ вЕрЪ? И Павелъ, еслибъ вашелъ кого такимъ изъ 
обръзанныхъ, разв не сообщить бы ему крещене Хри- 
стово?—Әтотъ вопросъ рЬшаетея такъ, что преимуще- 
ственно одинъ назначался для Іудеевъ, а другой для 
язычниковъ, для того, чтобы тБ, кои привязаны были 
къ закону, имли кому слфдовать, и тфмъ, кои чужды 
были закона, готовъ былъ учитель и руководитель. 
Вообще же у обоихъ ихъ одна была цфль — собрать 
Церковь Христову изъ всхъ языковъ. Читаемъ, что 
Петръ крестилъ Корнил1я, и Павелъ часто проповъдалъ 
Христа въ синагогахъ 1удейскихъ.“ 

Ст. 10. Точію нищиль да помним: еже и потщахся 
се истое сотворити. — Нищіе здфсь разум$ются нащен- 
ствовавшіе среди в$рующихъ Гудеевъ, по причин гоне- 
ній, лишеній и разореній, причиненныхъ невфрующими 
вБрующимъ; заповЪдь такую постановить сообща за- 
ставляла крайняя нужда. Хотя изъ увфровавшихъ не већ 
были разорены и были между ними достаточные, гото- 
вые помогать, но вфрно число б$дныхъ и объднъвшихъ 
было такъ велико, что къ поддержанію ихъ недостава- 
ло у христанъ м$етныхъ средствъ. Язычники, меньше 
Іудеевъ терпвшіе разорене отъ своихъ, были достаточ- 
не и безъ обремененя себя могли подавать помощь 
бъднымъ [удеямъ, — что они охотно и исполняли, по 
уб$ждешяхъ и распоряженіямъ св. Павла. Этимъ вмЪстЪ 
поддерживалась и духовная связь съ центромъ христіан- 
ства— [ерусалимомъ и поддерживалось тяготБніе вофхъ 
церквей къ матери ихъ, — Церкви 1ерусалимской. Поми- 
наетъ же о семъ св. Павелъ, можетъ быть, ради того, 
чтобъ показать что сдБланное имъ у нихъ распоряже- 
не — по субботамъ отлагать, что кому разсудится, въ 
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помощь бфднымъ вфрующихъ [удеямъ (1 Кор, 16, 1), бы 
ло вынуждено возложенною на него запов$ дю Апосто- 
ловъ, а не есть какое-либо излишнее, самовольное, по- 
ставовленіе, лично имъ придуманное. 

Св. Златоусть пишетъ: „Что значатъ сій слова? Въ 
дЪлБ проповфди, говорить, мы раздфлили между собою 
всю вселенную; и я взяль язычниковъ, а они Тудеевъ, 
‚ потому что такъ угодно было Богу. Въ попеченіи же о 
нищихъ изъ Јудеевъ и я имъ помогалъ. Посему еслибы 
было между нами какое несогласе или распря, они не 
приняли бы моего участя. Кто же аи нише? Мноме 
изъ увфровавшихъ Гудеевъ въ Палестин, которые ли- 
шились всего, что имъли, и повсюду были гонамы. На 
сів указываетъ онъ въ послами къ Евреямъ, когда го- 
воритъ: и разграблене имњній вашите сь радостію пріясте 
(Евр. 10, 34). На то же указываетъ и въ послани къ 
Солунянамъ, когда восхвалял ихъ мужество говорить: 
вы бо подобницы бысте церквамљ Божіимә, сущимь во 
Гудец: зане таяжде вы пострадасте отз своихъ соплв- 
менникә, якоже н тім отё Гудей (1 Сол. 2, 14). И вездЪ 
онъ показываетъ, что увфровавпие изъ язычниковъ не 
столько говимы были отъ оставшихся въ язычеств%, 
сколько были гонимы увБровавше изъ Іудеевъ отъ сво- 
ихъ единоплеменниковъ. Ибо Іудеи жесточайпий народъ 
изъ всъхъ народовъ. Потому Апостолы такъ много и 
заботятся о врующихъ изъ [удеевъ, что они лишены 
всякаго утЪшенія въ жизни. Потому и Апостолъ Павелъ 
пишетъ о нихъ и къ Римлянаиъ, и къ Коринеянамъ, и 
не только собираетъ для нихъ деньги, но и самъ отно- 
сить оныя, какъ самъ же говорить: нымь же гряду 6% 
Герусалимз, служай святымә (Римл. 15, 25). Ибо они 
нуждались и въ дневной пищ%.“ 
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ГУ. 


ТВЕРДОСТЬ СВ. ПАВЛА ВЪ УЧЕНІИ 0 СВОБОДЪ ОТЪ 

ЗАКОНА, ОБНАРУЖЕННАЯ ВЪ ПРОТИВОСТАНІИ ПЕТРУ, 

КОГДА ТОТЪ НЕ ПО ВРЕМЕНИ И МЪСТУ ОКАЗАЛЪ СНИ- 
СХОЖДЕНІЕ ІУДЕЙСТВУЮЩИМЪ ХРИСТІАНАМЪ. 


(9, 11 — 81). 


Говорили лжеучители Галатамъ, что св. Павелъ самъ 
нестоекъ въ своихъ убВжденіяхъ. У васъ учить, что ни- 
сколько не нужно держаться закона, а въ другихъ и%- 
стахъ, между Іудеями, самъ блюдетъ законъ, и другихъ 
подчиняеть закону (Св. Тимоөей уже быль обр%Ъзанъ). 
Изъ этого выходило: чтожъ его слушать, когда онъ, то 
такъ, то иначе дфйствуетъ? — Противъ этого св. Павелъ 
отвфчаеть имъ сказаніемъ о томъ, какъ онъ дёйство- 
валъ въ отношеніи къ св. Петру, когда тотъ, но невфд$- 
нію нечаянно поступилъ несогласно съ благомъ Церкви 
и успфхами Евангеля. Омыслъ этого сказанія таковъ: 
точно я бываю съ [Гудеями Гудей, и на другихъ дЪй- 
ствующихъ такъ смотрю снисходительно, но только до- 
толБ, пока этимъ содфвается спасен1е иногихъ и зиждется 
благо вфры; какъ же скоро изъ этого выходило что-либо 
вредное для вфры и Церкви, тогда я возставалъ про- 
тивъ этого со всею силою, несмотря ни на какое лицо; 
обстоятельство это и а) само по себф много поучитель- 
но (11—14); во оно особенно значительно, для пони- 
манія вфры, тою б) р$чью (15—21), которую св. Па- 
велъ держаль тогда въ присутетвіи [удеевъь и еллиновъ 
о спасени въ Господ Іисусъ Христ, съ совершен- 
нымъ отрЪшеніемъ отъ всфхъ дфль законныхъ. Эта рВчь 
служитъ переходомъ къ слБдующей части, даетъ тему, 
которую потомъ раскрываетъ св. Павелъ и доказываетъ 
съ свойствевною ему энергіею слова. 
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а). 


Обстоятельство, о которомъ поминаетъ здЪсь св. Па- 
велъ было слЪдующее: въ одно время, послћ Апостоль- 
скаго собора св. Петръ пришелъ въ Ант1іохію, когда тамъ 
былъ еще и Варнава съ Ап. Павломъ. Церковь Антіохій- 
ская состояла вся почти изъ увъровавшихъ язычниковъ, 
были въ ней и Гудеи, но въ незначительномъ количествё. 
Св. Петръ, наученный откровешемъ свыше не гнушать- 
ся язычниками и опытомъ удостов$рившись, что необр%- 
зане не ифшаетъ принятію благодати Св. Духа и ветуп- 
ленію въ Церковь, въ коей потому Есть ни 1удей, ни 
еллинъ, но всё едино во Христф [исусЪ, обязаны къ 
братскому между собою общевію, —жилъ въ Антіохіи съ 
христіанами изъ язычниковъ въ полномъ общени, безъ 
соблюденія обычныхъ въ отношении къ язычникамъ пра- 
вилъ 1удейскихъ, и Ълъ съ ними, —чего ревностные Гудеи 
никакъ не допускали, и въ чемъ св. Петръ уже выну- 
жденъ быль оправдываться въ Јерусалим посл креще- 
нія Корнимя и трапезованія въ его дом. Но когда 
нфкоторые вровавшіе Іудеи пришли въ Антіохію отъ 
Ап. Јакова. онъ сталъ отстранятся отъ вфровавшихъ 
язычниковъ и прекратиль свободное съ ними общеніе, 
боясь этихъ сущихъ отъ обръзанія. Къ нему пристали 
и прочіе 1удейскіе христіане, антіохійскіе, такъ что Вар- 
нава увлекся ихъ примфромъ. Произошло раздфлене, 
соблазнительное и опасное. Св. Павелъ, замтивъ это, 
объяснилъ св. Петру, а въ лиц% его и всфмъ Гудеямъ-хри- 
станамъ, что такъ дБйствовать не слБдуетъ. Что было 
вслБдствіе сего объясненія, св. Павелъ не сказываетъ, 
но изъ молчанія св. Петра можно заключить, что већ 
согласились съ св. Павломъ,. вступили опять въ общеніе 
съ хриепанами изъ язычниковъ и миръ Церкви возста- 
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новилея. — Истина восторжествовала, — что особенно и 
важно было для св. Павла внушить Галатамъ. 

Многииъ въ этомъ обстоятельств представляется не- 
понятныхь дЪйестве св. Петра. Схотря на него какъ на 
ошибку, или колебаніе убфжденя въ Первоверховномъ, 
они естественно возбуждаютъ въ себъ вопросъ: какъ 
же это могло быть? И лля рёшевя его строятъ разныя 
предположевія. Но стоить только посмотрфть на дёло 
въ его естественнохъ значени по тогдашнему времени, 
тогда и вопроса не родится и предположеній для рёше- 
вія его строить не будетъ никакой нужды. 

Почему такъ поступилъ св. Петръ? Не по ошибк$ и 
не по колебаню убфжденя, а потому что онъ такъ, а 
не иначе долженъ былъ поступить по Апостольской со- 
вЬсти и убъжденіяиъ, которыя раздфлиль и св. Павелъ. 
Возьмите дфла Церкви не много повыше. Въ первое 
время проповъди Евангеля, которая началась въ Іеру- 
салим, объ участи въ ней язычниковъ никому и на 
мысль не приходило. хотя всф Апостолы получили Запо- 
вфдь— идти и научить вЪр вся языки. Навело на это 
особое дивное указаніе свыше. Орудіемъ къ тому со 
стороны Апостоловъ былъ избранъ св. Петръ, а со ето- 
ровы язычниковъ благоговъйный Корнилій, — какъ это 
сдфлалось всфиъ извфетно (ДЪян. гл. 10). Видн1іемъ 
плащаницы съ гадами, спускавшейся съ неба съ повел$- 
віемъ закалать и Феть, указывалось, что не должно гну- 
шаться язычниками и безъ смущеня принимать ихъ въ 
лоно Церкви, коль скоро увруютъ; а тБмъ, что Духъ 
Св. сошелъ на КЌорнилія и вефхь вфровавшихъ въ домћ 
его, означалось, что язычникамъ для того, чтобъ стать 
чадами Божіими, отъ Бога рожденными, никакой н%тъ 
нужды предварительно обр$зываться, а ел$довательно 
уже исполнять потомъ всф чины іудейскіе. Ов. Петръ 
уразум$лъ все это, и потомъ въ Јерусалим съ дерзно- 
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вешемъ удостовфралъь всЁхъ, что такимъ указанямъ 
свыше нельзя не покориться, и что потому язычниковъ 
надлежало оставить свободными отъ ига іудейскихъ по- 
становленій. Но отсюда же сл$довало, что если для 
язычниковъ получевіе благодати не условливалось обр+- 
заніемъ, то оно не условливается имъ и для [удеевт. 
Святые Апостолы и вс разухнфйпие изъ Јудеевъ такъ 
и поняли. Другіе же немощнъйшіе не могли этого скоро 
уразухћъть, и держались того уб жденія, что для спаее- 
нія и благодати необходимо и іудействованіе. Св. Петръ 
и другіе, зная по опыту, какъ трудно отстать отъ этого 
убЪждевія, положили щадить немощиЪйшихъ вфрующихъ 
изъ [удеевъ, не настаивая на отрфшени отъ 1удейства 
съ дётства привыкшихъ къ тому Іудеевъ, и предостав- 
ляли времени, обстоятельствамъ и благодати Божей 
просвтить ихъ и измЪнить ихъ убфжденя. Въ томъ же 
дух они и сами продолжали держаться прежнихъ чиновъ 
іудейскихъ среди Іудеевъ и въ другихъ мфетахъ; но 
конечно подъ тфиъ непремфннымъ условіемъ, чтобъ это 
не вредило дфлу вЗры и успфхамъ пропов$ди Евангель- 
ской. Положили всфмъ быть вся, но за тфиъ, да всяко 
нБкіе спасутся, — или другими словами: не своей ища 
пользы, но другихъ, да спасутся. Коль же скоро отсюда, 
т.-е. отъ тудействоваюя или свободы отъ того, происхо- 
дило что вредное для Евангелія, то они не ст$еняясь отка- 
зывались тамъ отъ узъ закона. здесь отъ свободы. Въ 
дъйствіяхъ св. Павла это выражается до осязательной 
очевидности. 

Съ этой именно точки надо сиотрфть ва дЪйствіе 
св. Петра въ Антіохіи. Когда не представлялось ника- 
кой нужды связывать себя узахи іудейскихъ постанов- 
леній, овъ свободно жилъ съ христіанами изъ язычни- 
ковъ. Когда же увидфлъ, что это необходимо, онъ от- 


казался отъ этой свободы и связалъ себя тБми узами. 
п 
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Какая же это была нужда? —Не только щадъніе немощи 
пришедшихъ изъ Јерусалима, но покой и миръ вефхъ 
церквей, собранныхъ изъ [удеевъ. Когда т пришли, 
св. Петру предлежало рВшить, —продолжать ли держать 
себя свободно, какъ доселЪ. или стать съ этими при- 
шедшими Гудеями [удеемъ. Онъ избралъ послЪднее. какъ 
и слЬдовало сдфлать. Онъ уже зналъ, какъ Гудеи-ревни- 
тели раздражительны и не могутъ равнодушно смотр%ть 
на поблажки, какъ имъ казалось, язычникамъ. Оставшись 
по прежнему въ близости съ язычниками, онъ конечно 
раздражилъ бы этихъ пришедшихъ. Это само по себф 
еще невелико; но они, опять возвращаясь въ [ерусалимъ, 
повсюду рагливали бы свое раздраженіе и по [удеф и 
въ [ерусалим$. И пошли бы тамъ раздЪленія и волне- 
нія, которыя не могли бы остаться безъ вредныхъ по- 
слЬдетвій для Церкви Божей. Предвидя это, на осно- 
ваши прежнихъ опытовъ, св. Петръ долженъ былъ опять 
начать съ [удеями сими 1удейски жительствовать. Его 
могь остановить отъ этого только очевидный вредъ 
христанамъ-язычникамъ, какой могло производить его 
поведете. Но этого онъ не могъ предполагать и вид$Тть. 
Изъ прежней исторіи до христіанства, язычники уже 
привыкли къ отчуждению отъ нихъ Гудеевъ; въ христ!- 
анетв еще не было опытовъ, какъ они встрътятъ по- 
добное временное отчужденіе. У Ап. Петра быль потому 
выборъ —между совершенно вЪроятнымъ смиятеніемъ среди 
Іудеевъ, и вредомъ для язычниковъ, котораго онъ даже 
предполагать не могъ, т.-е. не было никакого выбора, 
а предлежаль одинъ образъ дЪйствованія, который и 
принять имъ. 

Св. Павелъ совершенно подобно сему дфйствовалъ въ 
другихъ случаяхъ. Потому и здфсь онъ конечно не ви- 
дБлъ ничего, противъ чего слЪдовало бы возставать. 
Онъ видЪлъ, что Апостольское благоразуме заставляло 
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св. Петра такъ дфйствовать; и ничего бы не сказалъ, 
еслибъ это поведеніе Петра не оказало неблагопріят- 
наго впечатлћнія на вфрующихь антіохіянъ, котораго не 
видфль св. Петръ, и которое замфтить могъ только одинъ 
св. Павелъ. Какъ только произошелъ и замфченъ былъ 
сей вредъ, ходъ д$ла принялъ совс$мъ другой оборотъ. 
Туть выступилъ на среду очевидный вредъ, и требовалъ 
вниманія къ себф болће, чБмъ предполагаемое смятеніе 
среди Іудеевъ. Долгъ выяснить это лежалъ на Ап. Павл%, 
Апостол» языковъ: что онъ и сдфлалъ. Но при этоиъ онъ 
не могъ предъ вс$ми открыть того скрытнаго намфре- 
нія св. Петра, а говорилъ такъ, какъ бы св. Петръ 
точно сдБлалъ ошибку. Св. Петръ созналь правость 
указавій св. Павла и выразилъ свое съ вимъ согласіе 
молчаніехъ. Еслибъ онъ остался при своемъ, можно бы 
его укорить; но тутъ онъ очевидно видфлъ, что законъ: 
всфмъ быть вся, да всяко нфюмя спасетъ, — обязывалъ 
его не щадить боле Іудеевъ. И можно даже предпо- 
лагать, что онъ очень былъ радъ тому, что св. Павель 
повелъ такую р$чь. Она могла сильно подфйствовать 
на присущихъ ревнителей іудейства и послужить ииъ 
побуждевівхъ къ охлажденио ревности по 1удейству и 
переходу къ простотъ Евангельской. Это предположеніе 
удовольствія св. Петра отъ р$чей св. Павла вогникаетъ 
въ умф само собою, такъ что св. отцы, наши толков- 
ники, допустили даже предварительное соглашеше ме- 
жду св. Петромъ и Павломъ въ наиъренноиъ устроевіи 
всего событія съ цю разительнфйшаго вразумленя 
іудео-христіанъ, и присущихъ, и већхъ. 

Вотъ естественный ходъ дБла! Изъ него видно, что 
и Ап. Петръ не могъ иначе дфйствовать, яко Апостолъ 
Іудеевъ, и св. Павелъ молчать, яко Апостолъ языков»ъ. 
Оба они сошлись въ единомъ, яко Апостолы единаго 
Господа, запов$давшаго устроять Церковь изъ всЪхъ 
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языковъ. Чтобы не оставалось никакого сомиБнія ВЪ 
этомъ, приводимъ меБнія древнихъ толковниковъ Церкви. 

Воть инфе блаж. [еронима: „Изъ того, что Петръ, 
прежде чфмъ пришли нфкоторые изъ Герусалима, флъ 
съ христіанами изъ язычниковъ, видно, что онъ не за- 
былъ даннаго ему свыше внушеня, что Богъ не брез- 
гаетъ никакимъ человЪкомъ, лишь бы вфроваль во Христа 
Іисуса. Но когда онъ ради тБхъ, кои еще думали, что 
для спасенія необходимо исполнять законъ, сталъ укло- 
няться отъ трапезованія съ христіанами изъ язычниковъ, 
и тБмъ увБровавшихъ въ Антіохіи язычниковъ побу- 
ждалъ подчиниться игу закона (ибо они не знали добраго 
намЪревія св. Петра, что онъ дфлаль такъ для спасевія 
[удеевъ, а полагали, что такъ и должно, по смыслу 
Евангелия), —то св. Павелъ, видя, что благодать Хри- 
стова въ опасности, новое—-старый сей воитель —упо- 
требилъ искусство ополченія за истину, чтобы ифру 
благоразумія Петрова, полезную для [удеевъ (и оказав- 
шуюся ненолезною для вфрующихъ язычниковъ) испра: 
вить новою мрою благоразумія, которую онъ полагалъ 
въ открытомъ противор$и Петру, въ томъ, чтобы въ 
лицо ему противостать, не обнаруживая тайнаго его 
намренія, чтобы такимъ противостаюіемъ Петру спасти 
вврующихъ изъ язычниковъ (въ чистотЪ и безприм%- 
сности Евангельской вЪры). Если кто полагаетъ, что 
св. Павелъ истинно (за одно іудействовате) возсталъ 
на Петра, и такъ небоязненно укорилъ его, то не бу- 
деть ли этому противорфчить то, что и самъ Павелъ 
для [удеевъ бывалъ Іудей, да Іудеи пріобрящетъ, и что 
самъ онъ окажется виновнымъ въ лицемЪріи, когда 
остригъ главу въ Кенхреяхъ (ДЗян. 18, 18), въ Іеруса- 
лим принесъ приношене (— 21, 26) и обръзалъ Тимо- 
өея? Итакъ, если самъ онъ, посланный благовфетить 
язычникамъ, не неумЪстнымъ находить сказать: безпретк- 
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новенни бывайте зудеемь и Церкви Бомчей, якоже н 
азь во в6емз всъмё угождаю, не искій своея пользы, но 
многих, да спасутся (1 Кор. 10, 32. 38), —и дфлалъ н$зто 
такое, что противно свободВ Евангельской. чтобы не 
соблазнить Гудеевъ; то какъ же иогъ онъ за это одно 
истинно укорять Петра, Апостола обрБзанія, въ томъ, 
что самъ обличается дфлающимъ, будучи Апостоломъ 
языковъ? Но, какъ сказали иы, онъ возсталъ на Петра 
и другихъ. чтобы соблюленіе закона, держимое съ осо- 
бенныхъь скрытнымъ намфрентемъ (оказавшееся вреднымъ 
для христіанъ изъ язычниковъ), исправить укоромъ 
(дБлаехыхъ тоже съ особымъ намфретемъ) и такимъ 
образомъ спасенъ быль тотъ и другой народъ.“ 

Вотъ слова св. Златоуста: „Показавъ (выше) свое 
согласе и единомысліе съ Апостолами, далфе овъ на- 
ходить нужнымъ упомянуть и о бесфдВ своей съ Пет: 
роиъ, бывшей въ Антіохіи, и потому говоритъ: 6204 ме 
прішде Петрә вь Антіохію, въ лице ему противосталь 
и проч. Многіе, безъ должнаго вниманія читая с1и слова 
посланія, думаютъ, что Павелъ обличаетъ иии Петрово 
лицее. Но это несправедливо. Такъ понимать не 
должно. Здъсь мы найдемъ глубокое благоразуме Петра 
и Павла въ пользу слушателей. —Павелъ говоритъ сіе 
не противъ Петра; но съ какимъ намћреніехъ сказалъ: 
отѕ мнящилхся быти что, якови нњкогда бъша, ничтоже 
ми разнствуетг, съ тфмъже говорить и сіе. Впрочемъ, 
чтобы нахъ болфе не оставаться въ сомнЪніи о семъ, 
не излишне будеть показать и самую причину сказан- 
наго. Апостолы, какъ выше я сказалъ, догволяли въ 
Іерусалих% обрћзан1е, ибо невозможно было вдругъ от- 
влечь отъ закона; но когда пришли въ Антіохію, они 
ничего подобваго не соблюдали уже, и съ вБрующими 
изъ язычниковъ обращались безразлично; такъ поступалъ 
тогда и Петръ. Но когда пришли изъ Јерусалима знав- 
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шіе, что тамъ онъ дЪйствовалъ иначе, то онъ пересталъ 
поступать по-язычески, опасаясь оскорбить ихъ, и пере- 
мЪнилъ образъ своего обращенія по двумъ причинамъ: 
чтобы ве привести въ соблазнъ взрующихъ изъ [удеевъ, 
и чтобы Павлу доставить благовидный случай къ обли- 
ченію. Павлу известно было намфреніе, по котороху 
такъ дъйствовалъ Петръ. Но Павелъ обличаетъ, а Петръ 
благодушно переносить обличеніе, дабы ученики, видя 
молчаніе учителя, при сдфланномъ ему выговор, тћмъ 
скорфе убъдились перем нить свой образъ мыслей. Ибо 
еслибы не при такомъ случаъ Павель сталъ увфщевать 
ихъ къ тому, то не произвелъ бы ничего важнаго; те- 
перь же, когда сдфлалъ такое строгое обличеніе, имя 
къ нему достаточную причину, онъ гораздо большій 
произвелъ страхъ въ ученикахъ Петровыхъ. И еслибы 
опять Цетръ, выслушавъ обличеніе, сталъ противор%- 
чить, то очень легко другой бы могъ подумать, что они 
извращаютъ строене спасенія; теперь же молчаніе его 
при Павловомъ обличеши поразило великимъ страхомъ 
вфрующихъ изъ [удеевъ. Для сего онъ такъ сильно и 
противосталъ Петру. Смотри притомъ, съ какою осмотри- 
тельностію говорить онъ, давая замфтить благоразум- 
нымъ, что слова его не были дфломъ брани, но дфломъ 
служенія и мудраго иъропріятія. Еслибъ они въ самомъ 
дл несогласны были между собою, то конечно одинъ 
другаго не сталъ бы обличать въ присутствіи учениковъ; 
иначе они подали бы имъ большой соблазнъ. Теперь 
же это кажущееся несгласіе было полезно.“ 

Ст. 11. Еда же прище Петрь во Антіохію, в 
лице ему противостазњ , яко зазоренг бњ. — Егда же. Когда 
же это? —Посль собора Апостольскаго, когда съ Апо- 
столомъ Павломъ быль еще и св. Варнава. Пряме 
всего это падаетъ на время предъ вторымъ Апостоль- 
скимъ путешествіемъ св. Павла: ибо посл этого Вар- 
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навы уже не видно съ Апостоломъ Павломъ. Слёдственно 
это было скоро посл того собора, въ промежутокъ вре- 
мени между нихъ и вторымъ путешествіемъ св. Павла. 
Но было ли туть время? — Было. Въ Д%яніяхъ пов%- 
ствуется, что пославные съ Апостоломъ Павломъ и Вар- 
навою [уда и Сила пребыли тамо время (ДЪян. 15. 33). 
За тБиъ когда Гуда возвратился въ Іерусалимъ, а Сила 
остался въ Антіохій, Павел и Варнава живяху во Ан- 
тіолін, учаще и благовњствующе слово Господне (—35). 
По нъкінх» же днехѕ Павелъ предлагаетъ Варнав идти 
опять на проповфдь. Изъ этого заключить должно, что 
отъ собора до этого момента прошло довольно времени, 
въ которое могъ придти въ Ант1охю и св. Петръ. Иные 
относятъ зто ко времени посл втораго Апостольскаго 
путешествия св. Павла, съ котораго возвратясь онъ 
пробылъ вт Антохш время нюкое (Лян. 18, 23). Но 
въ таком єлучаъ надо привлечь туда и Варваву изъ 
Кипра: лишнее предположеніе, безъ котораго можно 
обойтись при первомъ мни. Настаивать впрочемъ на 
точнфйшемт, опредленіи времени не настоитъ нужды. 
потому что оно не можеть имЗть вліянія на смыслъ сказанія. 

Въ лице єму противостахь, — или тотчасъ, какъ за- 
мЪтиль соблазнъ, или съ твердостію, безъ потворства, 
не спуская ему ради того, что онъ изъ старшихъ, или 
тоже что ниже — пред всњмц, т.-е. не отлагая, чтобъ 
сказать о томъ наединф. Того требовало благо Церкви. 

Яко зазорень бъ, —хатеүуюсреуос ту, —зазртнз бъ; что 
заставляет думать, что онъ зазрнъ не Апостоломъ Пав- 
ломъ, а другими. —антіохійскими христіанами изъ языч: 
никовъ. „Не сказалъ: подвергся зазрёню отъ меня, но 
зазрњнь бъ, разум$я зазръвіе отъ другихъ. А еслибы и 
самъ Павель зазиралъ его. то не убоялея бы сказать 
сего & (Злат.). „Не зная причины, вВкоторые зазирали 
его“ (Өеоф.). „Не Павломъ зазрЪвъ, знавшимъ, почему 
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такъ дфлаль Петръ, но тми, кои не знали этого, и 
думали, что онъ въ самомъ дЕлћ лицемритъ“ (Экумен.). 

За что же былъ зазрънъ св. Петръ? За то, что прежде 
трапезовалъ съ христіанами изъ язычниковъ, а потомъ 
отстранялся отъ нихъ. 

Ст. 12. 18. Прежде бо даже не пріити нњкимь отв 
Јакова, сь языки ядяше: еда же пріидоша, опряташеся 
и отлучашеся, бояся сущихь отг обрњзанія. И лице- 
мљришася сә нимә и прочім Іудги, яко и Варнавњ при- 
стати лицемтрству итэ. 

Сотрапезовавіе есть знакъ пріятельскаго обращевія 
въ житейскохъ быту, которое предполагаеть согласіе во 
всемъ прочемъ. Тоже и здфеь. Когда св. Петръ трапезо- 
валъ съ язычниками-христанами, тфмъ показалъ, что 
уже никакого нБгъ средостЪнія между Гудеями и языч- 
никами въ Церкви Христовой. Въ самой антіохійской 
церкви сляне Гудеевъ съ язычниками водворено св. Пав- 
ломъ и Варнавою съ самаго начала ея основанія. И 
св. Петръ пришедши туда дфйствоваль совершенно въ 
томъже дух. Но когда пришли вЪкіе отъ [акова, онъ 
измфниль свой образъ дфйствован1я,—то быль въ пол- 
номъ обращевіи съ язычниками, а тутъ сталъ чуждать- 
ся ихъ и отстраняться отъ нихъ. Что заставило его 
такъ поступить? Бояся сущиль оть обръзанія, говоритъ 
св. Павелъ. 

Св. Петръ убоялся? — Въ Пятидесятницу предъ безчи- 
сленнымъ собравніемъ народа проповфдалъ онъ безбояз- 
ненно новую истину, потомъ, въ храм возвфщаль тоже 
по исцфлени хромаго, потомъ, по темничномъ заключе- 
на, не убоялся дерзновенно внушать вфру въ Распята- 
го предъ самими распинателями, и ръшятельно въ глаза 
всему синедріону, запрещавшему проповфдь о Господф, 
сказалъ: аще праведно есть предь Богомь, вась послушати 
паче, нежели Бога, судите. Не можем бо мы, яже ви- 
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дфъхомё и слышатомь, не глаголати (ДЗаян. 4, 19. 20). А 
туть убоялся? Тамъ предъ врагами не боялея; а здесь 
убоялся предъ братіяии, увфровавшими, только дорожив- 
шими закономъ? —Онъ убоялся ве обычвымъ какамъ-либо 
человћческииъ страхохъ, но страхомъ любви Христо- 
вой, —боялся. чтобы эти суше отъ обрћъзанія не отпа- 
ли, или оставаясь въ вфрз не произвели сиятенія между 
всеми церквами изъ Іудеевъ, выставляя среди ихъ Петра 
открытымъ врагомъ закона, еслибъ онъ и въ присутетвіи 
ихъ продолжаль быть съ язычниками, какъ язычникъ. 
„Не того боялся, чтобы не подвергнуться опасности 
самому (ибо не бывъ боязливымъ въ начал, могъ ли 
бояться теперь?) — но того, чтобы не отпали ученики, 
чего и самъ Павелъ боялся. Такъ пиша къ Галатамъ, 
говоритъ: боюся о вась, еда како всуе трудится в5 вась 
(—4, 11); и къ Коринеянамъ: боюсь, да не како, якоже 
змій Еву прельсти лукавствомз своимё, тако истлњютг 
и разумны ваша (2 Кор. 11, 3). Страхъ смерти ничего 
не звачилъ для нихъ; но страхъ погибели учениковъ 
сильво поражалъ души ихъ“ (Злат.). 

Личность пришедшихъ, —ни то, что они отъ Јакова, ни 
то, что, хожетъ быть, были значительны среди Іудеевъ, — 
не им%фла вліянія на опасенія св. Петра. Онъ опасался 
не ихъ, а за нихъ, ради того одного, что они были 
отъ обръзанія, вБровавшіе іудеи, дорожившіе законом», 
и считавшіе исполненіе его, и при вфр$ въ Господа, 
усломемъ спасевія. Что эти суще отъ обрЪзанія при- 
шли 0тъ Јакова, это не озвачаетъ необходимо того, что 
они были посланы [аковомъ: ибо такъ можно объ нихъ 
сказать, если они пришли съ вВдома только Гакова, и 
даже что они пришли изъ того мВста, гдЬ первенство- 
валъ [аковъ. И никакъ нельзя заключать, чтобъ они 
были одного духа съ Шаковомъ. Ибо онъ, хотя живя 
въ Іерусалим среди іудеевъ такъ строго исполняль все 
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подзаконное, что самые подзаконники считали его свя- 
тымъ; однакожъ онъ нисколько не считаетъ подзакон- 
ности условіеиъ спасенія. Онъ первый подаль ръшитель- 
ный голосъ о свобод язычниковъ отъ закова на собор 
(ДВян. 15, 18); овъ же, когда св. Павелъ прибыль въ 
Герусалимъ посл третьяго своего Апостольскаго путе- 
шествія, посовЪтовалъ ему соблюсти нъкоторыя обряд- 
ности для смягченія ходившаго о немъ слуха, будто онъ 
презираетъ законъ (Лян. 21, 18—26), чБмъ показалъ, что 
исполненіе закона не считаетъ условіемъ спасения, а вре- 
хенною мрою благоразумія, для привлеченія и удержа- 
вія въ врв Іудеевъ. Еслибъ пришедшіе въ Антіохію 
были такого же духа, то св. Петру нечего бы было опа: 
саться за нихъ. Но видно, это были такіе, которые не 
могли сносить никакого снисхождевія язычникамъ, и св. 
Петръ зналъ это, почему и дфйствоваль въ отношеніи 
къ нимъ такъ, чтобы не раздражить ихъ ревности, ко: 
торая, какъ известно, не будучи управляема разумомъ, 
начинаетъ дЪйствовать шумно, безпорядочно, ни съ чЬмъ 
не соображаясь. 

Такъ св. Петръ сталъ отстраняться отъ язычниковъ, 
съ цфлю избъжавія соблазна любителей 1удейства и со- 
храненія мира въ церквахъ. Вышло же иначе. Первымъ 
слБдствіемъ этого было раздЪлевіе въ церкви антіохій- 
ской. Іудеи, внушенями св. Павла слившіеся въ сей 
Церкви съ язычвиками, увлекшись примфромъ Петра ста- 
ли теперь отдляться отъ нихъ. Лицемюришася сѕ ним 
ц профи іудеи, говоритъ св. Павелъ Они не знали на: 
мБревія св. Петра, и только подражая ему, отдЪлялись 


отъ язычниковъ. Но имъ могло придти на мысль: ужъ 
въ самомъ дълЪ не сл$дуеть ли держать себя вдали отъ 


язычниковъ? Это не могло не колебать ихъ прежняго 
убБжденія, что средостъніе раздфлявшее Іудеевъ и языч- 
никовъ уже рушилось. Такимъ образомъ труды Ап. Пав- 
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ла дБлались тщетными. У него была одна забота, — изъ 
Іудеевъ и язычниковъ слить одну Церковь, въ которой 
не было бы сл$довъ ни 1іудёйства, ни язычества, а цар- 
ствовало одно христіанство, и всё върующіе жили въ 
одномъ духф о Христ Іисус. Образцовая въ этомъ 
отношевій церковь была антіохійская, на образование 
которой употреблено имъ столько трудовъ. — И воть 
однакожъ у него на глазахъ въ этой церкви совершил- 
ся опасный раздБл». 

Каково было Ап. Павлу видъть это,— особенно когда 
и Варнава присталъ къ лицемфретву прочихъ, этотъ со- 
таинникъ Павловъ, въ одномъ дух съ нимъ дфйство- 
вавшій здћсь и Въ другихъ мфетахь насадившій виЪстф 
съ нимъ не одну церковь, свободную отъ 1удейства?! 
Поступокъ св. Варнавы съ перваго раза кажется очень 
непонятнымъ. Но въ немъ ничего нътъ особеннаго: онъ 
дЪйствовалъ въ томъже дух какъ и св. Петръ, в какъ 
въ другихъ случаяхъ дЪйствовалъ самъ св. Павелъ. Онъ 
присталъ къ св. Петру, не видя еще, какъ будетъ дЕй- 
ствовать св. Павелъ и не ожидая какихъ либо послЪд- 
ств1й, вредныхъ дфлу Евангелія. Но иначе взглянулъ на 
это обстоятельство св. Павелъ. Онъ ясно видфлъ исте- 
кавшій, изъ этого образа дЕйствованія вредъ благосо- 
стоянішю Церкви. Одно раздленіе уже было вредно. Но 
кром того, могли произойти колебанія въ убъжденіяхъ 
самихъ христіанъ язычниковъ. Они могли подумать: что 
же это мы стали будто отверженные? — Но изъ этого 
одни могли выводить такое заключение: если для обще- 
вія нужно 1удействовать, то и мы готовы — а другіе: 
если нужно для общеня іудействовать, а мы 1удейство- 
вать Ни за что не согласимся, то остается обратиться 
къ старымъ языческимъ вфровашямъ. Св. Павелъ не 
говорить, чтобъ поступокъ Петра произвелъ такое дЪй- 
ствіе на христанъ изъ язычниковъ; но возможность его 
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очень вфроятна. Всячески не хогъ же онъ остаться 
безо всякаго на нихъ вліянія. Амвросіастъ полагаетъ, 
что когда св. Петръ прежде жившій съ язычниками по- 
язычески вдругъ сталъ чуждаться ихъ, ради тфхъ при- 
шедшихъ ревнителей закона. то и христіане язычники 
поставлены были тфмъ въ недоумфне, какой же образъ 
дъйствованія правъ? Если справедливость требовала 
1удействовать, то самъ онъ оказывается нарушителемъ 
ея, когда съ ними жилъ по-язычески. Если же лучше 
или праведно было жить просто, какъ ови, то ихъ раз- 
строивало начавшееся у него теперь пренебрежете къ 
НИУЪ. 

Какъ бы впрочемъ ни истолковывать все это, видно 
было, что благонам$ренный поступокъ св. Петра ока- 
зался вредно подфйствовавшимъ на христіанское обще- 
ство ант1охийское. Это и вызвало св. Павла на выясне 
не истины для возстановленія нарушившагося - было 
порядка. 

От. 14. Но еда видњхљъ, яко не право ходять ко 
истинњ благовњствованія, рекохљь Петру предь всъми: 
аще ты Гудей сый, язычески, а не Гудейски живеши, 
почто языки нудиши Гудейски жительствовати? 

Егда видњлњ. Прежде веЪхъ увидЪлъ; потому что ему 
удобнфе было это видфть. Еслибы св. Петръ увидфлъ 
этотъ вредъ самъ, то конечно, и безъ напоминания, пе- 
ресталъ бы дфйствовать такъ, какъ считалъ благотвор- 
нымъ дфйствовать; за нимъ перестали бы и проче, и 
дъло уладилось бы само собою. Но что увид$лъ св. Па- 
велъ? Что не право ходять ко истинњ благовњствованія. 
Мысль здфсь не та, что не по-евангельски живутъ, а 
та, что дЪйствуютъ такъ, что образъ ихъ дБйствованія 
оказывается неблагопріятнымъ для успфховь благов%- 
ствованія. Ёто хочетъ, чтобы благовЪствованіе шло и 
распространялось успъшно, тотъ не станетъ такъ дЪй- 
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ствовать. Вы поступаете такъ, что этимъ подрываете 
успъхи Евангелія. Въ этомь ваша неправость. Благо- 
разумное мБропріятіе уже неблагоразумно, коль скоро 
оказываеть дфйстия совеБиъ противоположныя ожи- 
даемымъ. 

Рекожь Петру. Св. Павелъ говорить Ап. Петру ради 
того, что съ него началось отчуждене отъ язычниковъ 
и что слБдовательно, если онъ перестанетъ отчуждаться 
отъ нихъ, за нимъ перестануть и другіе. И потому еще 
такъ могло быть сдфлано, что еслибъ св. Павелъ обра- 
тился къ другимъ, тЬ могли бы думать, что св. Петръ 
за нихъ и смфло стали бы возражать; теперь же видя, 
что обличается Петръ и молчить, должны были и они 
молчать и покориться слову св. Павла. Св. Златоустъ 
пишеть, что св. Павелъ затфиъ обращается къ Петру, 
чтобы изъ сдфланнаго ему выговора познали истину 
увЪровавшіе изъ Гудеевъ. Ибо еслибы Павелъ обратилъ 
свое обличене на самыхъ вфрующихъ изъ Іудеевъ, они 
съ презрћъвіеиъ и негодованіемъ отвергли бы его обли- 
ченіе; ибо еще не научились много уважать его. Теперь 
же видя молчате обличаемаго своего учителя, они не 
могли ни презирать его, ни противорфчить тому, что 
онъ говорить. 

Онъ говорить ему тред» всъми, ради того, что и по- 
ступокъ его, вызвавшій зах $ чате, быль совершенъ предъ 
всЪми, и особенно потому, что для всЪхъ и полезно и 
нужно было держать въ мысли и сердцв то, что онъ 
имфлъ сказать. „Что онъ сказалъ предъ вефми, нужда 
заставила, чтобъ это укорене послужило цфлительнымъ 
врачевствомъ для всъхъ. Ибо не было полезно д%ло, 
явно причинившее вредъ, исправлять тайно“ (Август.). 
„Для того сказалъ предъ веБми, чтобы устрашить слу- 
шающихъ“ (Злат.). „Какъ тв, кои съ здоровыми ногами 
дфлають видъ, что хромаютъ, все же порока въ ногахъ 
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не имћютъ, а прихрамываютъ по какой-либо другой 
причин$; такъ и Петръ, зная, что обрћзаніе и необр%. 
зане ничтоже есть, но соблюдевіе заповћдей Божихъ. 
лъ прежде съ христіанами изъ язычниковъ; потоиъ же 
на время отстранился отъ нихъ, чтобы не оттолкнуть 
отъ вфры Јудеевъ. Почему и Павелъ въ томъ же лухћ 
противостаетъ ему и говорить предъ всеми, не съ тБмъ, 
чтобы обличить Петра. но чтобъ тв, коихъ ради лице- 
мрился Петръ, исправились, или чтобъ у [удеевъ гор- 
дости сбить, а язычвиковъ не допустить до отчаянія“ 
(Іерон.). 

Аще ты, ідей сый, язычески, а не пудейски живеши, 
почто языки нудиши йудейски жительствовати? Ов. Па- 
велъ обращается къ тому, что предъ симъ было, и въ 
этомъ беретъ основу для своего замћъчанія. Св. Петръ, 
возроспий въ узахъ 1удейскихъ постановленій, вступивъ 
въ общество христанъ изъ язычниковъ, далъ себћ пол- 
ную свободу отъ сихъ стфеневй, не соблюдая обычныхъ 
у Іудеевъ правилъ, которыми опредфлялись у нихъ от: 
ношенія къ язычникамъ. Св. Павелъ говорить какъ бы: 
себъ, бывшему несвободнымъ, ты далъ свободу отъ 
1удейства, а язычниковъ, не знавшихъ этой связы, ты 
нудишь іудействовать. Сущность укора не въ томъ, что 
онъ сталь съ Іудеями улей, а въ томъ, что этимъ языч- 
никовъ нудилъ 1удействовать. Какъ? Примфромъ своимъ, 
который въ немъ имфлъ силу убфждающаго слова и даже 
закона. Видя себя отчужденными и желая сохранить 
общевіе съ высокочтимымъ лицоиъ, они готовы были 
или приходили къ мысли подчиниться игу закона. Та- 
кииъ образомъ, убЪжденя, посфянныя тамъ св. Павломъ 
у Іудеевъ и язычниковъ, колебались, и чистота Еван- 
гельской истины была въ опасности принять въ себя 
извращавшее ее прии$шенте. 

Приведу отеческля на этотъ случай инфнія, которыя 
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впечатлительно истолковываютъ значете его. Блажен- 
ный Августинъ пишетъ: „Петръ укоренъ былъ Павломъ 
не за то, что соблюдалъ іудейскіе обычаи, но за то, 
что (этимъ соблюдешемъ) и язычниковъ понуждалъ къ 
тому же.—Отдфляясь отъ язычниковъ въ угодность тёмъ, 
кои считали необходимымъ для спасенія соблюденіе 
іудейскихъ постановленій, онъ давалъ видъ, что счи- 
таеть необходимымъ наложить иго работы законной и 
на язычниковъ. Это видно изъ самыхъ словъ, которыми 
онъ укоренъ. Ибо св. Павелъ не говоритъ ему: зачфхъ 
ты опять возвратился къ 1удейскимъ обычаямъ, — ты, 
который, будучи Гудей, язычески, а не 1удейски живешь, — 
но —зачБиъ язычниковъ нудишь іудействовать?“ 

Блаженный [еронимъ полне выражаетъ ту же мысль: 
„ТБсвить Петра неопровержимымъ доказательствомъ, или 
лучше въ лиц Петра тфхъ, которые понудили его къ 
такихъ противорфчивымъ поступкамъ. Если, говорить, 
ты Петръ, по естеству Іудей, въ иладенчествћ обръзанный 
и всЁ предписанія закона соблюдавшій, нынъ по благо- 
дати Христовой, зная, что все это ничтоже есть само 
по себъ, а было только образомъ грядущихъ благъ, 
сталь съ вБрующими язычниками вкушать пищу съ пол- 
ною свободою, безъ смущенія, то какъ же ты, отетра- 
няясь теперь отъ нихъ, какъ будто отъ нечистыхъ, 
понуждаешь ихъ 1удействовать? Ибо если нечисты тв, 
отъ которыхъ отстраняешься, а отстраняешься ради 
того, что они не обрЪзаны, то этимъ заставляешь ихъ 
обр$заться и стать Јудеями, между тфмъ какъ самъ ты, 
будучи Іудей, по язычески живешь. Павелъ выставляетъ 
причиною своего возстаюя противъ Петра то, что овъ 
своимъ лицем%рствоиъ (благонамфреннымъ) ·понуждалъ 
язычниковъ 1удействовать; ибо они располагались по- 
дражать ему.“ 

Св. Златоусть обращаетъ вниманіе на другую сторону 
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дЪла, именно на то, что св. Павелъ стоитъ за языч- 
никовъ, а въ виду имфетъ вразумлеше Іудеевъ, и при- 
томъ не прямо ихъ самихъ, а въ лиц св. Петра. „Что 
иметь въ виду св. Павелъ, говоря сіе? Хочетъ сдфлать 
бол$е удобопріемлемымъ и выносимымъ свое обличене. 
Ибо если бы сказалъ такъ: худо ты дфлаешь, что со- 
блюдаешь законъ, тогда Іудеи обвинили бы его въ дер- 
зости противъ учителя. Теперь же, обвиняя его за сво- 
ихъ учениковъ, симъ сдфлаль удобопреилем$е р$чь свою, 
и не симъ только, но и тБмъ, что, оставивъ ве$хъ дру- 
гихъ, обратилъ все обличете противъ одного Ап. Петра. 
Аще ты, говоритъ, #/0й сый, язычески, а не іудейски 
живеши, — почти такъ говоря: вы подражаете своему 
учителю, а и самъ онъ, будучи [удеемъ, живетъ по-язы- 
чески. Но ясно не сказалъ сего потому, что совфта его 
не приняли бы; а открываетъ мысль Петрову подъ ви- 
домъ выговора за язычниковъ. Также, еслибы онъ ска- 
залъ: для чего ты обратившихся изъ Іудеевъ прину- 
ждаешь опять жить по іудейски? — слова его были бы 
гораздо невыносим%е; теперь же, какъ бы принимая сто- 
рону учениковъ изъ язычниковъ, а не изъ Іудеевъ, симъ 
самымъ исправляетъ сихъ послфднихъ. Ибо обличенія и 
укоризвы принимаются легче и скорфе. когда бываютъ 
не слишкомъ строги. Изъ язычниковъ же никто не могъ 
жаловаться на Павла, потому что онъ говорилъ противъ 
Іудеевъ. А все сіе устроилъ во благо Петръ свовмъ 
молчаніемъ, принявъ на себя видъ лицем%рія, дабы осво- 
бодить Іудеевъ отъ дфйствительнаго лицем%рія. “ 
Молчане св. Петра заставляетъ предполагать въ немъ 
такія мысли въ отвЪтъ св. Павлу: если такъ, если т, 
върующіе язычники, точно соблазняются и выводятъ изъ 
моего поступка, будто для спасенія должно 1удейство- 
вать; то ты правъ, я не долженъ такъ поступать. Я 
согласенъ съ тобою въ томъ, что этого средостЪнія— 


ГлАВА 9, 14. 177 


1удейства— не должно быть между врующими. Рчь св. 
Павла не произвела разрыва. Св. Петръ видфль правоту 
ея, и остался въ добрыхъ отношеніяхъ къ св. Павлу, 
какъ самъ о томъ свидЪтельствовалъ (2 Петр. 3, 15). 
Мирное приняте Павлова слова показываетъ, что овъ 
говорилъ тоже, что было на сердц у самого Петра. И 
можеть быть онъ радъ быль случаю такого впечатли- 
тельнаго вразуилешя тфхъ ревнителей, съ которыми въ 
Терусалих$ говорить и управляться было очень затрудни- 
тельно. Блаженный Өеодоритъ пишетъ: „великій Петръ 
молчан1емъ подтверждаетъ Павловы слова, какъ бы такъ 
говоря ув$ровавшимъ изъ [удеевъ и бывшимъ тогда съ 
Апостолаии: справедливо укоряетъ меня Павелъ, не 
возможно и противорфчить словамъ его.—А что Петръ, 
имЪя въ виду пользу слушающихъ, остался доволенъ 
словами Павловыми, —это явно для всякаго. Итакъ по- 
елику одинъ укорялъ, а другой принималъ это въ мол- 
чаніи; то симъ уготовлялось врачевство, полезное для 
ув$ровавшихъ и изъ [удеевъ и изъ язычниковъ. Написалъ 
же се божественный Апостолъ Галатамъ, давая тБиъ 
знать, что велике и первые Апостолы, по немощи [удеевъ, 
дозволяли иногда хранить законъ, но не всегда такъ 
поступали. “ 

Отношеніе этого случая къ Галатамъ выясняеть и св. 
Дамаскинъ, показывая, какъ напоминаюме о томь со- 
отвЪтствуетъ цфлямъ посланія. „Этимъ обетоятельствомъ 
св. Павелъ мимоходомъ научаетъ Галатянъ благодушно 
принять и къ нимъ обращенный укоръ. Ибо если Петръ, 
будучи изъ Јудеевъ, подвергшись укору за то, что дру- 
гихъ располагалъ 1удействовать, спокойно принялъ сей 
укоръ, какъ дзло умфстное и хорошее; тфмъ паче Галаты, 
будучи изъ язычниковъ, и посл увфрованя во Христа 
склонявшіеся къ игу закона, будучи укоряемы за то, 


должны благодушно принять этотъ укоръ. “ 
12 
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„Какъ любовно принялъ св. Петръ этотъ укоръ спа- 
сешя ради стада Христова! говоритъ Августинъ. Уко- 
ряемый былъ боле дивенъ, чЬмъ укоряющій. Воть при- 
мфръ для подражанія,—прихъръ смиренія, которое есть 
высочайшая добродфтель христіанская. Имъ преимуще- 
ственно хранится взаимная любовь, которой ничто скорфе 
не разоряетъ, какъ гордость.“ 


6) 


Р%чь св. Павла къ св. Петру, по поводу отчужденія 
его отъ язычниковъ, только началась предыдущими сло- 
вами. Она непрерывно идетъ и далће до конца главы, 
и выясняетъ существо вЗры во Христа Господа, и осо- 
бенно свободу при ней отъ закона, въ чемъ главный 
предметъ пославія. И вс лревніе толковники (исключая 
одного, кажется, Амросіаста), считаютъ стихи 15—21 
продолженемъ рЪчи св. Павла къ Петру и прочимъ 
бывшииъ тамъ [удеямъ. Иные прямо это означаютъ, какъ 
Өеодоритъ, который переходитъ отъ 14 ст. къ 15 такъ: 
„сказуеть же Павелъ и все иное, что говорилъ овъ 
блаженному Петру, имя въ виду пользу бывшихъ тамъ 
Іудеевъ.“ Другіе, не поминая о томъ, ходомъ рфчи своей 
дають понять, что они слБдующія съ 15 ст. слова, 
считаютъ продолженіемъ рфчи, начатой въ 14-мъ, какъ 
св. Златоустъ, который говорить: „сперва онъ устре- 
миль рБчь свою къ одному Петру, сказавъ: аще ты 
удей сый, а потомъ обращаетъ оную ко вефмъ, не исклю- 
чая и себя.“ 

И течете рБчи таково, что никакого повода не даеть 
полагать, что она съ 15 ст. обращается уже къ другимъ 
лицамъ. Никому на мысль не придетъ, чтобъ св. Павелъ, 
бывшій очевидно въ движен1и, начавъ р$чь къ св. Петру, 
ограничился тћмъ однимъ, что сказалъ въ 14 ст. На- 
противъ послё сего стиха невольно ожидается даль- 
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нъйшая рБчь въ томъ же духЪ и тон, и слова: мы 
естествомз йудеи, и прочее... совершенно отвћчаютъ это- 
му ожиданію. Но согласись только, что хоть одинъ стихъ 
еще сказанъ былъ въ Ант1охи, уже не найдешь, на 
чемъ остановиться до конца рЁчи, чтобъ сказать: отсюда 
обращается св. Павелъ къ Галатамъ. Къ Галатамъ об- 
ращается онъ посл сей рфчи съ 1 ст. 3-й гл. Здфеь 
же вся р$чь идетъ къ св. Петру и прочимъ [удёямъ. 
И такую мысль тёхъ необходиифе удержать, что стиха 
18: яже разоритз... понять нельзя, если не относить 
его къ св. Петру, бросившему было іудейскіе порядки 
и потомъ опять за нихъ взявшемуся; а стихъ сей стоитъ 
въ средив всей рфчи. Друге хватаются за это и го- 
ворятъ: 18-мъ стихомъ и кончается р$чь къ св. Петру, 
а дале она обращена къ Галатамъ. Но стоитъ только 
прочитать въ рядъ эти стихи, чтобъ отказаться отъ 
такой догадки. Съ 18-го стиха св. Павелъ р$чь ведетъ 
въ своемъ лиц, —085... 13%. дтимъ 19 стихъ сливается 
съ 18 вишне; внутренне же, мыслями, овъ съ нимъ 
связуется союзомъ: ибо, аз бо... Разрывать ихъ слћ- 
довательно и не приходится. То несомнфнно. что, при- 
водя сію рвчь въ пославія къ Галатамъ, св. Павелъ 
имлъ въ виду пользу Галатовъ, и она точно даетъ имъ 
сильныя внушен!я; но то будуть спасительные для Га- 
латовъ выводы изъ рБчи, не къ нимъ обращенной. Эти 
выводы нвкоторые изъ древнихъ толковниковъ и дЪлаютъ. 

ЗамЪтить можно впрочемъ, что никакого вліянія не 
имфеть на пониманіе сихъ стиховъ, въ 4Антіохіи ли къ 
Петру сказаны они, или въ Ефес написаны къ Гала- 
тамъ. Потому напрягаться опредфлять то и нужды нЪть, 
и не важно. Важно то, что они изречены св. Павломъ 
и слЪдовательно богодухновенны. 

Въ сей рЪчи аа) сначала св. Павелъ держитъ внима- 
не все на томъ же случаф, по которому и началъ го- 
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ворить, стараясь изъ самаго поведетя св. Петра и 
другихъ Гудеевъ извлечь убфждете въ томъ, какъ не- 
основательно держаться закона, особенно посл того 
какъ уже овъ былъ такъ открыто оставляемъ (15 —18). 
66) Потомъ показываетъ, какъ искренно увфровавшему 
во Христа должно на Него уже единаго возложить все 
свое уповаше спасеня, рЕшительно отказавшись отъ 
закона. Говоритъ объ этомъ настроеніи такъ, какъ оно 
у него образовалось и держится, давая разум$ть, что 
оно таково же должно быть и во всфхъ (19—21). 


аа) 


Ст. 15. 16. Мы естеством5 Гуден, а не отг язык 
гръшницы. Увњдњвше же, яко не оправдится человњкг 
отз дълг закона, но токмо вњрою [исусь Христовою, 
н мы во Христа Гисуса впровахомз, да оправдимся отг 
ввры Христовы, а не отё дњль закона: зане не оправ- 
дится отё дьль закона всяка плоть. 

Мы, —мы съ тобою, Петръ, если относить только къ 
св. Петру рвчь, или со вефми бывшими тамъ 1удео- 
христіанами, или вообще не съ этими только, но 
со веБми Гудеями увБровавшими во Христа. Видно, 
что св. Павель отвлекаеть мысль отъ Петра, и рћчь 
направляетъ на тВхъ, кои привязаны еще были къ за- 
кону, и исполненіе его считали необходимымъ для спа: 
сенія. — Истествомз Гудеи, Іудеи по рожденю и про- 
исхожденію, а не посл рожденія принявшіе 1удейство. 
Отцы и праотцы ваши — [удеи. И родились и воспитаны 
мы въ іудейскоиъ закон%. /удеи, —народъ Божій, Богомъ 
избранный въ часть достоянія, Имъ хранимый и руко- 
водимый, народъ, которому Самъ Богъ указалъ истинный 
путь угожденія Ему, и снабдилъ всЪми средствами оправ- 
данія предъ Нимъ, сл$довательно народъ святый, на- 
значенный къ святости и приспособленный къ достиже- 
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ню ея. — А н 0тё языкё гръшницы. Гршникъ тотъ, 
кто заповЪдей Божіихъ не исполняетъ, нарушаетъ за- 
конъ Божій. Но здъсь язычники грВшниками называ- 
ются по противоположности ихъ Гудеямъ, какъ незнаю- 
ие истиннаго Бога и покланяющіеся не по естеству 
сущииъ богамъ, и какъ неимфющше закона, который по- 
казывалъ бы ииъ, какъ быть праведными предъ Богоиъ, 
и потому допускающие среди себя много срамныхъ дфлЪ, 
Богу противныхъ, которыхъ они однакожъ и грВхами 
не считали, которыя одобряются даже ихъ религіею. 
Выставляя такую противоположность, Апостолъ наво- 
дитъ ва такія мысли, что если язычники — гр®шники, 
то [удеи—не грБшники, и дале: если Гудеи естествомъ 
не грёшники, то язычники естествомъ грфшники, т. -е. 
Іудеямъ на роду написано быть святыми, а язычникаиъ— 
погрязать въ грЕшности, —такъ что между [удеями грфш- 
ность есть исключеніе, а у язычниковъ негрёшность 
была бы исключетемъ. 

Такъ вотъ каковы мы! говоритъ какъ бы св. Павелъ. — 
И нечего бы вамъ искать иныхъ путей спасенія и оправ- 
дания предъ Богомъ. Пусть бы искали его язычники. 
И олнакожъ 

Увљдњвше очевидно узнавъ, осязательно убБдившись,— 
отчасти и изъ собетвеннаго опыта, а главнымъ обра- 
зомъ изъ откровенія во Христ [исуе$, яко не оправдит- 
ся, не можеть стать или сдфлаться праведнымъ, не можетъ 
достигнуть праведности и святости человњкь всякій, не 
мы только Іудеи, но и всякій человЪкъ, который сталь 
бы на нашехъ м$стф, не можетъ стать праведнымъ и 
святымъ 0тз дълг закона, посредствомъ дБлъ закона, при 
самоиъ строгомъ исполненій предписанія закона, опред%- 
лявшихъ ваБшній строй нашей религ1іозной жизни, ко- 
торыя хотя и освящали къ плотской чистотф, но со- 
вести не успокоивали и силъ противустоянія гр$ху не 
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давали, — но токмо вњљрою Гисусѕ Христовою, только 
вфрою во [исуса Христа, обфтованнаго Избавителя, Ко- 
торый емертію Своею удовлетворивъ правдв Божей и 
Духа Святаго во освящене насъ ниспославши намъ отъ 
Отца, сдЪлалъ то, что всякій вёрующій въ Него и му по- 
слБдовать рЕшившійся, и отпущеніе грфховъ получаетъ 
и силою свыше облекается на противостояніе гр%ху и 
творете всякой правды, ради вфры въ Него и рёшимо- 
сти быть Ему во всемъ вёрнымъ до положенія живота, — 
узнавши все это, и мы Іудеи, которымъ Самимъ Богомъ 
показаны были вез чины оправданія, до времени имъвшіе 
силу, теперь же обветшавшіе уже. во Христа Гисуса 
въровахомг, увфровали во Христа, оставя законъ, ко 
Христу приб%гли, на Него возложили все упован1е спа- 
семя да оправдимся отё вњры Христовой, — въ томъ 
убЪждени, что Онъ и грБхи наши вс проститъ и дастъ 
намъ силу стяжать внутреннюю правоту, въ мыеляхъ, чув- 
ствахъ и расположеніяхъ, которая одна дфлаетъ правы- 
ми предъ Богомъ, —0 не отё дњлг закона, которыя до- 
ставляютъ только внфшнюю правость, оставляя сердце 
въ прежней, ветхой неправости: зоне не оправдится ото 
дљлә закона всяка плоть. Ибо дла закона до этой 
внутренней правоты предъ Богомъ никого не доводили 
и довести не могутъ. Не дано имъ отъ Бога, ихъ опре- 
двлиВШаго, такой силы. 

Во всей р$чи этой мысль одна: законъ не приводить 
насъ къ праведности; почему, увърившись; что ее можеть 
подать только [исусъ Христосъ, мы, оставя законъ, при- 
лЬпились къ Нему вфрою. Но св. Павелъ разнообразно 
выражаетъ ее, чтобъ сильнзе напечатлЪть ее въ памяти. 
Три раза вапоминаетъ о безсиліи закона доставить пра- 
ведность, и три раза указываетъь истинный источникъ 
праведности, святости, спасенія въ Господ [исус$ Хри- 
ст чрезъ вру въ Него. Такъ полна была душа его 
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этимъ убъжденемъ, и такъ ревновалъ онъ передать его 
въ души другихъ! — При всемъ томъ есть здфсь стороны, 
требующія объясненія. 

Что разумЂется здсь подъ законом? — ВиЪшній чинъ, 
которымъ опредЪлялся строй нравственно-религлозной 
жизни 1удейскаго народа — обрЪзаніе, субботствованіе, 
праздники, жертвы, омовенія, окропленія и под. Әтотъ 
чинъ отособлялъ [удеевъ отъ веБхъ другихъ народовъ 
и составлялъ ихъ исключительную собственность. Рас- 
положенія, входящія въ составъ благочестія и добронра- 
вія, каковы страхъ Божій, упованіе на Бога, состраданіе, 
благотворительность, терпніе, воздержаніе, трудолюбіе 
и под. были общи всему роду челов$ческому, а не од- 
нимъ [удеямъ принадлежали. Они здесь и не разумъют- 
ся подъ закономъ. Что точно здЪсь подъ закономъ разу- 
ется внЪшній чинъ 1удейской жизни, видно изъ того, 
изъ-за чего началась ръчь. Рчь началась изъ-за того, 
что св. Петръ сначала оставилъ-было всв чины и поряд- 
ки, отособлявшіе его отъ необрфзанныхъ, и жилъ свобод- 
но съ ними, а потомъ, когда пришли строгіе ревнители 
о еоблюденій сихъ чиновъ, онъ отшатнулся отъ необр+- 
занныхъ и опять подчинился чинамъ, отособлявшимъ 
отъ нихъ вифстЪ съ тии ревнителями отособлетя. Тутъ, 
слБд., дБйствующими причинами были законъ обр%за- 
нія, необщеніе въ пищ съ необръзанными. Ихъ прямо 
и разум$ль св. Павелъ, —и наряду съ ними, вс подоб- 
ные законы, опредфлявиие виБшій порядокъ іудейской 
жизни: ибо обрЂзаніе одно обязывало уже ко веБиъ имъ, 
равно какъ необрЪзаніе дфлало свободнымъ отъ нихъ. 
Что въ 14 ст. Ап. Павелъ называетъ: 1удейски жить, — 
это значить — жить, строго соблюдая всё порядки, 
характеризовавше іудейскую жизнь; жить же языче- 
ски, — значить жить неподчиненныхиъ симъ порядкамъ. 
Эти порядки составляли средостфве, отдфлявшее Гудеевъ 
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отъ язычниковъ. Св. Павелъ всё усиля свои обращалъ 
на то, чтобъ разорить это средостБніе, и изъ [удеевъ 
и язычниковъ слить одну нераздфльную Церковь, какъ 
одно тБло Христово. 

Такъ разум ютъ здфсь законъ всё древніе толковники. 
Блаж. Өеодоритъ пишетъ: „Необходимому въ закон по- 
учала сама природа; таковы запов$ди: не прелюбодћй- 
ствуй, не убивай, не крадь, не свидБтельствуй ложно на 
ближняго, почитай отца твоего и матерь твою, и другія 
подобныя; заповфди же о суббот, объ обрћзаніи, о 
прокаженныхъ, о жертвахъ, о кропленіяхъ, составляли 
собственность закона; ибо имъ не научала природа. По- 
этому все сіе называетъ Апостолъ дфлами закона. “— Св. 
Златоустъ, хотя не говоритъ такъ опредфлительно, что 
разумЂетъ онъ подъ закономъ, но во всемъ толкованіи 
этого отдфлевшя посланія, гд приходилось говорить о 
заков, онъ помиваетъ только объ обръзан1и, суббот 
и жертвахъ; и сл$д. разумЂетъ подъ закономъ то же са- 
мое, что прямо выразилъ Өеодоритъ. Велдъ за ними 
такъ понимаютъ законъ и веБ другіе древніе толковвики. 

Такимъ образом не сл$дуетъ здБсь разум$ть подъ зако- 
номъ нравственный законъ, правила благочестя, добро- 
нравія и вев добрыя дла. Это пониманіе противно пря- 
мому смыслу этого отдленія и всему тому, о чемъ пи- 
шетъ св. Павелъ во второй главъ. Ибо и на собор въ 
Јерусалим трактовали о внфшнихъ іудейскихъ чинахъ, 
и случай съ Ап. Петромъ былъ изъ-за внЪшнихъ чиновъ. 
Когда Апостолы собора писали антіохійцамъ, что они 
рвшили ничего не возлагать на вБрующихъ изъ язычни- 
ковъ, кром извфстныхъ ограниченій; то конечно не то 
разум$ли, что даютъ имъ полную свободу отъ веБхъ пра: 
вилъ благочестія и добронравя, но что не обязываютъ 
ихъ къ исполненію какихъ-либо законовъ 1іудейской 
внфшней жизни, начиная съ обрЕзанія (ДЪян. 15, 24). 
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Что значить здфесь оправдан? По общему смыслу оп- 
равдаться значить представить уважительныя причины, 
по которыиъ законно съ кого-либо снимается взводимая 
на него вина, и онъ объявляется правымъ. Въ этомъ 
смыслЬ оправдане предъ Богомъ не можеть имфть мЪста. 
Между людьми возможно, что на инаго взнесутъ вину 
которой за нииъ нЪтъ, и ему стоитъ только объяснить 
дЪло, чтобъ явиться невиннымъ. Но предъ Богомъ мы 
всф виновны самымъ дБломъ и ради гръха прародитель- 
скаго, и ради собственныхъ своихъ грЪховъ. Никакихъ 
извинен1й не можемъ мы представить въ свое оправда- 
те, и ничего не можеиъ мы сдфлать, чфмъ бы могли 
загладить вину свою. Какъ же быть? Такъ бы и оста- 
ваться намъ всегда подъ судомъ правды Божей, еслибы 
благость Божя не устроила намъ особаго способа оправ- 
давія. Чтобы лучше понять это, предетавимъ нашу ви- 
новность подъ видомъ долга предъ правдою Божею. 
Должникъ самъ иожетъ не имфть способа уплатить свой 
долгъ, но за него можеть уплатить другой, и когда 
уплатить, заимодавецъ болфе не считаетъ уже его от- 
ввтнымъ предъ собою, очищаетъ, д$лаеть его свобод- 
нымъ отъ долга. Это самое и устроила намъ благость 
Божія въ оправданіе предъ Богоиъ. Долги наши не- 
оплатвы. Но за всфхъ насъ уплатилъ ихъ правд Божей 
Господь нашъ Шисусъ Христосъ крестною Своею сиер- 
тю, сила которой опредЪляется такъ, что въ ней Гос- 
подь гръхи наши Самъ вознесъ на тБлъ Своемъ на древо 
(1 Петр. 2, 24), рукописаніе грвховъ нашихъ пригвоз- 
дилъ на крестћ (Кол. 2, 14). Остается только сдфлать, 
чтобы правда Божія признала каждаго изъ насъ въ от- 
дБльЬНОСТИ, лично, подходящимъ подъ эту милость, или 
чтобы каждый изъ насъ предъявиль правд Божей, что 
въ общей масс лицъ, долги которыхъ оплачены, упла- 
та шла и за него. Пусть въ какохъ-либо город иного 
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должниковъ, и какой-нибудь богачъ объявить заимодав- 
цамъ, разнымъ или одному, что какой должникъ предста- 
вить росписку или свидЪтельство отъ меня, того долгъ 
считать оплаченнымъ изъ моей кассы, а его свободнымъ 
оть долга. Воть эту росписку или свидЪтельство отъ 
лица Господа и долженъ каждый грЪшникъ представить 
правдъ Божіей, чтобы стать предъ нею свободнымъ отъ 
долга грёховъ своихъ. Какая же это росписка или сви- 
дфтельство. ВЪ$ра въ Господа нашего Іисуса Христа. 
Увфровавпий въ Господа правъ предъ лицемъ Бога 
правды. 

Что же есть в$ра въ Господа? Напрасно хотятъ опре- 
дфлить вру въ Господа однимъ словомъ. Ее надобно 
описать; ибо она есть состояне сердца, совифщающее 
не одно чуветво, убъжденіе и расположене, а нфсколько. 
Она приходить чрегъ покаявіе; ибо Господь говоритъ: 
покайтеся и впруйте во Евангеліе (Мар. 1, 15). Изъ 
этой лабораторій кающагося духа вфра исходить уже 
не одна, но любовію споспъьшествуема (Гал. 5, 6), поел 
того, какъ иже вЪфру иметь, и крестится (Мар. 16, 16). 
Это и есть новая тварь, которая зачинается благодатію 
въ первыхъ движеніяхъ покаявія, а въ этомъ строф яв- 
ляется уже вполнЪз образовавшеюся, характеристически 
сложившеюся, принявшею христіанскую личность. Весь 
ходъ дфла таковъ. Только истинно кающійся взыски- 
ваетъ Господа. Кающагося же исполняютъ два чувства 
и расположенія: жал$е, что грфшиль, и кръпкое же- 
лавіе не поддаваться болБе грЪховнымъ влеченіямъ. Но 
въ первомъ чувствъ томитъ его правда Божія, коей 
ничБиъ удовлетворить не хожетъ. во второмъ— желание 
страшитъ собственное безсил1е, опытомъ дознанное. (Онъ 
и прибфгаеть къ Господу въ полной увћренности, что 
Онъ избавить его отъ той и другой крайности, — и 
прежние грзхи проститъ, и дасть ему силу впередъ 
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противостоять гр$хамъ. Безъ сихъ двухъ увфренностей 
вфра въ Господа не мыслима, равно какъ покаяше не- 
мыслимо безъ сокрушешя въ грЪхахъ и твердаго нам%- 
ревія не поддаваться грЁху. Но вс эти расположевія 
суть только приготовленія къ образованію върующей 
личности. Самое же образоваше производится благо- 
датію Св. Духа въ таинств крещенія, въ коемъ, по- 
гружаясь, онъ погружается въ смерть Христову и полу- 
чаетъ отпущеніе грЪховъ, а возникая изъ погружен)я, 
выходить въ обновлени жизни, облеченный силою не 
работать гръху, жить же прочее Богови о Христ 
[исус$ (Римл. 6, 3—18). Вотъ когда является вполиф 
образовавшеюся вћрующая христіанская личность. Про- 
ходитъ она весь этотъ путь; но изъ пройденнаго ничто 
не утрачивается, а напротивъ все входитъ въ строй ея 
духа, который однимъ словомъ именуется вфра. ВЪра 
потому совм щаетъ въ себф много чуветвъ; но отличи- 
тельная ея черта, выдающаяся, есть преданіе себя на 
служеніе Господу до положенія живота въ чаяни спа- 
сетя благодатю Его. Чувствуеть взрующй, что куп- 
ленъ цБною крови, долженъ работать Купившему его, 
въ полной увфренности, что этимъ путемъ онъ будетъ 
непрем$нно спасенъ. 

Только тотъ, кто такъ вфруетъ, является оправдан- 
нымъ предъ Богомъ, не въ томъ только смысл, что съ 
него снимается вина грфховноети, но что въ немъ по- 
лагается сЪмя всякой правды въ его рфшимости рабо- 
тать Господу исполнешемъ воли Его, и въ чувств силы 
на то, вселяемой въ него благодатію, его возродившею. 
Онъ обладаетъ внутреннею правотою; ибо духъ правый 
обновленъ во утробњ его (Пе. 50). 

Посл сего само собою понятно, почему законъ не 
оправдываетъ, а только вфра въ Господа [исуса Христа: 
потому что законъ не давалъ новой жизни. [удей согрЪ- 
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шившій приходилъ, исповфдываль свой грфхъ, прино- 
силъ положенную жертву и возстановлялся во всхъ 
правахъ [удея; но внутренно онъ оставался все тотъ же, 
съ тБиъ-же рабствомъ гр$ху. Посему говорится, что вс$ 
жертвы очищали только къ плотской чистот% (Евр. 9, 13). 
Равно исполневіе и всфхъ другихъ уставовъ закона 
сообщало только внфшнюю правость, внутри оставляя 
ветхую неправоту. Само обр%Ъзаніе вводило въ сонмъ 
Израилевъ, но сердце оставляло необръзаннымъ. Такимъ 
образомъ [удей, върный закону, только объявлялся пра- 
выхъ внфшне, не будучи правъ въ сердцф своемъ. На- 
противъ увфровавпий въ Господа не объявляется только 
правымъ, но получаетъ правоту во внутреннемъ строф 
жизни, обновляется, и, какъ созрфвший юноша полный 
силъ, исходить на угожденіе Господу, въ чувств благо- 
датной силы, ему дарованной. Это обновленіе внутрен- 
нее есть характеристическая черта въры Христовой. 
Ради его собственно христіанинъ и оправдывается предъ 
лицемъ правды Божей, оправдывается совершеннымъ 
оправдатеиъ Оно-то собственно и есть то свидЪтель- 
ство, ради котораго все прощается, и предъявившій 
его опять принимается въ полную милость и полное 
благоволеніе Божие. 

Между тБмъ однакожъ законъ не былъ худъ. Онъ 
иувль свою силу по Божіему опредћленію и приносилъ 
соотвЪтственный плодъ: держалъ въ исправности, хотя 
внфшней только, и тъхъ, кои были боле внимательны, 
подготовлялъ къ принятіо Господа, такъ какъ веф его 
чины были образомъ грядущихъ благъ. Уразумфвше то, 
и подъ закономъ находясь. воздыхали о сихъ благахъ и 
чаяли пришествія Лица, иифвшаго принести ихъ. И это 
становило ихъ среди Іудеевъ выше Гудеевъ. Таковы 
были вес ветхозавЪтные патріархи, пророки, праведники. 

Св. Златоусть видитъ въ словахъ св. Павла такое 
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побужденіе къ оставленшо закона: „мы, говорить (св. Па- 
велъ), оставили законъ, не потому, чтобъ онъ былъ не 
добръ, но потому что немощенъ.“ Въ поясненіе этой 
нехощности, Өеофилактъ прибавляеть къ словамъ св. 
Златоуста: (а немощенъ онъ) „потому, что душъ не 
освящалъ, а отнималъ только плотскую нечистоту.“ На 
этомъ основаніи блаженный Өеодоритъ зваченіе закона 
вообще опредфляетъ такъ: „варушеніе сихъ запов$дей 
(выше указанныхъ, —0бъ обрЪзаніи, суббот%, жертвахъ, 
омовеніяхъ и проч.), есть грхъ (для [удея). однакоже 
и храненів ихъ не есть преспћяніе въ совершенной 
правд. Ибо все сіе служило указаніеиъ на нфчто дру- 
гое; впрочемъ Іудеямъ пригодно было на то время.“ 
Блаженный Јеронимъ, говоря о такомъ значени закона, 
объясняетъ, въ какомъ случа и по какому поводу за- 
конъ оставался съ такимъ малымъ плодомъ. „Н$которые 
говорятъ: если върно то, что говоритъ здфеь ев. Павелъ, 
что отъ дфль закона никто не оправдится, а только в%- 
рою Іисусъ Христовою; то патріархи, пророки и святые, 
живпие до пришествія Христова, были несовершенны. 
Таковыхъ должно отвфтить, что здфсь т называются 
недостигшихи правды, которые вфрятъ, что оправдаться 
хожно только такими дБлами. Святые же, бывшие древле, 
вБрою Христовою оправданы. Ибо Авраамъ видфлъ день 
Хриетовъ и возрадовалея. И Моисей поношеніе Хри- 
стово считаль богатствомъ, большимъ сокровищъ Еги- 
петскихъ: взираше бо на мздовоздаяще. И Исая вид ль 
славу Христову (Ис. 6), какъ свидфтельствуетъ Еванге- 
листъ [оаннъ. Отсюда видно, что не столько дфла за- 
кона осуждаются, сколько т$, кои надются быть оправ- 
данными только отъ дфлъ, когда и Самъ Спаситель 
говорить: ае не избудеть правда ваша паче книжникь 
м фарисей, не внидете въ царство небесное (Ме. 5, 20).“ 
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От. 17. Аше ли ищуще оправдитися о Христњ, об- 
рътохомся и сами гръшницы, Христось убо гръху ли 
служитель? Ла не будетә. 

Апостолъ останавливаетъ вниманіе на предлежащемъ 
обстоятельств$, —что, исключая пришедшихъ отъ Јакова, 
всБ Јудеи, бывшие туть и съ Ап. Петромъ въ томъ числ%, 
бросили-было все законное ради вфры въ Господа, а 
потомъ опять къ нему обратились, по той причив%, что 
теперь смотр$фли на нихъ ревнители закона. Какъ-будто 
т захватили ихъ на худомъ дфлф, которое надлежало 
поспфшить исправить! Какъ будто грхъ, остаря законъ, 
прил$питьея ко Христу, — ко Христу, который есть 
очищене о гр$сфхъ нашихъ! Воть какая нелфпоеть вы- 
ходить изъ вашего образа дЪйствованя! 

Словомъ: ицуще показываеть Апостолъ, что ве, кото- 
рые слышали слово его, точно были люди возбужденные 
и ревностно искали спасенія. Искали его въ закон, и 
видфли, что онъ не удовлетворялъ требовашямъ совфети 
и сердца боголюбиваго. Почему законно оставили его и 
прил$пилиеь къ Господу, истинному Спасителю. Врачу 
душъ, въ Коемъ подаются намъ вс сокровища духов- 
ныя. Этого искали во Христ, и конечно нашли, ибо 
всякъ ищай сего въ Немъ, обртаетъ. ЗачЪмъ же опять 
обращаться на нехощныя стихи? Понять нельзя этого 
поведения. 

Искали оправдиться, а обрњтотомся гръшницы. Когда 
застали насъ за такими дБлами, которыя свилфтельство: 
вали 0 томъ, что мы вфруемъ спастися единственно въ 
Господ [исус$ Христ, безъ дфль закона; мы спохва- 
тились, стыдно намъ стало и предъ другими и предъ сво- 
ею совЪстію,—и поскорЪе поправлять свою ошибку. При- 
няли было свободу, а потомъ опять отскочили отъ ней, 
будто обжегшись, будто учинивши пагубный грЪхъ! 

Христось убо гръху ли служитель? И вышло, по ва- 
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шему, что прилфпиться ко Христу и на Него единаго 
возложить все упованіе спасенія, бросивъ законныя дфла, 
значить то же, что въ грфхъ впасть. —И сталь у васъ 
Христосъ грБху служитель, въ гръхъ всфхъ ввергающій, 
кто къ Нему ни прилЪпится вфрою. Можно-ли такъ —когда 
Онъ спасенія ради нашего пришелъ, и мы къ Нему об- 
ратились, чая сего спасенія, и самымъ дфломъ обрфтая 
его? —Вотъ какой сиыслъ имфетъ вашъ поступокъ. Какое 
отсюда могли извлечь побужденіе— совсфмъ бросить за- 
конъ и уже не возвращаться къ нему болће, —тБ, кои 
уразум$ли силу сихъ рфчей Апостола! 

Св. Златоустъ пишетъ: „Если, говоритъ, вра во Хри- 
ста не можетъ оправдать, но опять необходимъ законъ: 
то, оставивъ законъ для Христа, и не получая оправданія 
чрезъ его оставлен1е, но подвергаясь осужденю, мы долж- 
ны будемь признать виновникомь нашего осужденя 
Того, къ Которому перешли, оставивъ законъ. Смотри, къ 
какой неизбъжной нелфпости онъ привелъ слово свое. 
Ибо если не должно, говоритъ, оставлять закона, а мы 
оставили его для Христа, то мы будемъ за сіе судимы. — 
Но для чего, Павле, говоришь и совфтуешь с1е Петру, 
который зналъ все сіе совершенно? Не ему ли Богъ от- 
крылъ, что челов$ка необрЪзаннаго не должно осуждать 
за то, что онъ необръзанъ?... Не для исправленя Петра 
говорить онъ сіе, но обративъ р$чь свою къ Петру по- 
тому, что находилъ это нужнымъ, говоритъ между тфмъ 
ученикамъ. Ты облекся во Христа, содфлался членомъ 
Господа, сопричисленъ къ вышнему граду, —какъ же пре- 
смыкаешься еще около закона? Какъ можно теб% достиг- 
нуть царствія? Внемли словамъ Павла, что соблюденіемъ 
закона ниспровергается Евангелле, и если хочешь, я по- 
кажу теб, —и какъ это; а ты устрашись, и постарайся 
избзгнуть угрожающей бездны. Для чего ты наблюдаешь 
законъ? Конечно убоявшись закона, и опасаясь оставить 
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оныя письмена? Но ты не убоялся бы оставить законъ, 
еслибы не презрълъ в®ры, какъ бы слабой, и самой по 
себ не могущей спасти тебя. Если необходимо исполне- 
не закона, то необходимо должно отвергнуться Христа, 
или, послфдуя Христу, сдБлаться преступникомъ закона. 
Ибо если должно исполнить законъ, то неисполяяющіе 
его — законопреступники, и виновникомъ сего законопре- 
ступленія будетъ у насъ Христосъ; ибо и Самъ Онъ раз- 
ръшалъ отъ обязательства сему закону, и другимъ далъ 
заповфдь разръшать отъ сего обязательства. Смотри, до 
чего доходятъ 1удействующе! Они Христа, виновника 
нашего оправданя, дълаютъ виновникомъ грфха, какъ и 
Павелъ говорить: Христос» убо гръху ли служитель 
Доведши ихъ до такой нелћпости, ему уже не нужно бы- 
ло приводить другія доказательства къ опроверженію ихъ, 
но достаточно было одного отрицавія; посему онъ и 
сказалъ только: да не будетг! Ибо противъ совершенно 
явной нелфпости не нужно изыскивать доказательствъ, а 
достаточно и одного отрицанія. 

Это да не будет», по миЪнію блаженнаго Августина, 
произнесено св. Павломъ не отъ одного своего лица, но 
отъ лица веБхъ его слышавшихъ, не исключая и пришед- 
шихъ ревнителей закона. Ибо чтобъ Христосъ быль гр$- 
ху служитель, этого „и они не могли сказать, потому 
что не только сами вфровали во Христа, но не хот$ли 
даже, чтобъ Евангеліе было преподаемо кому-либо кром$ 
обр$занныхъ. “ 

Ст. 18. Аще бо яже разорихь, сіл паки созидаю. пре- 
ступника себе представляю. 

Объясняетъ, какимъ образомъ оказались гр5шниками, 
когда оставя законъ опять къ нему обратились, прим$- 
ромъ изъ житейскаго быта. Эдфеь никто не станетъ ра- 
зорять какого-либо здатя на-обумъ, а разв убфдившись, 
что оно не нужно. Но если онъ же, разоривши здате, 
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опять начнетъ его созидать въ томъ же видВ, то тёмъ обли- 
читъ себя, что худо сдћлалъ разоривши его, — оказался 
преступникомъ противъ житейской мудрости. Такъ и у 
насъ, говоритъ какъ бы св. Павелъ. Бросивши законъ, 
мы разорили его; обращаясь же къ нему снова, опять 
созидаемъ его. Но если мы обращаемся къ нему снова 
ради того, что безъ него нельзя быть, то этимъ предъ 
всфии обличаемъ себя, что худо сдБлали оставя заковъ, 
согрёшили тБмъ предъ Богохъ. Если, наоборотъ, мы 
бросили законъ по тому убфжденю, что онъ обветшалъ 
и потерялъ силу, и ко Христу прилЪпились по тому 
убЪждению, что Онъ есть единый истинный Спаситель, то 
возвращаясь теперь вновь къ брошенному закону, идемъ 
противъ своей совести, и нарушаемъ сознательно вфрно 
познанную нами волю Божію искать спасеня только въ 
Господ ІисусВ Христ. СлЪдетвенно мы явились грЪш- 
ники и предъ Богомъ и предъ своею совфст!ю. 
„Видишь ли благоразуміе Павла, говоритъ св.Златоустъ. 
Тудеи хотфли показать, что не соблюдаюний закона есть 
преступникъ; а онъ говоритъ противное, что исполняю- 
щій законъ есть преступникъ, и преступникъ не только 
противъ в$ры, но и противъ самого закона. Ибо подъ 
словами: яже разорил, сія паки созидаю, онъ разумћетъ 
законъ. И слова его имБютъ такой смыслъ: законъ по- 
лучиль конецъ; и мы сами подтвердили сіе тфмъ, что 
оставивъ оный, прибфгли искать спасенія отъ в$ры. Уси- 
ливаясь послБ сего возстановить законъ, мы симъ са- 
мымъ дБлаемся преступниками онаго, т.-е. когда упорно 
хотимъ соблюдать то, что отхфнено Самимъ Богомъ.“ 
Укоръ этоть очень силенъ; почему св. Павелъ обра- 
щаетъ его къ самому себЪ, какъ-бы онъ самъ такъ по- 
ступилъ, виБстБ съ тБмъ, чтобъ смягчить впечатл те, 
которое не могло быть пріятно. Или говоря въ первомъ 


липф пускаетъ рБчь въ общность, какъ бы такъ: я ли, 
| 13 
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другой ли кто, вообще всякій, кто такъ ни поступаетъ, 
худо дфлаетъ, — чтобъ отвлечь р$фчь отъ слушающихъ, 
ради смягченія укора. 


66) 


Ст. 19. 435 бо законом закону умротз, да Богови живо 
буду, Христови сраспяхся. 

Въ послднихъ трехъ стихахъ Апостолъ показываеть, съ 
какою рЕшительностію должно оставить законъ и прилф- 
питься къ единому Господу, выставляя въ основане къ 
тому то, что въ этомъ прил$плена къ Госиоду, какъ бы 
сліяній своей жизни съ Его жизнію, и есть настоящая 
жизнь, спасенле и праведность. Говоритъ объ этомъ въ 
своемъ лиц, какъ бы такъ: воть такъ надо поступать 
всякому, какъ я, —умереть закону и жить только Христу 
и Христоиъ. Онъ могъ такъ говорить о себъ и выстав- 
лять себя въ образецъ не для похвальбы, а для объ- 
ясненія дла. Ибо всмъ было извъстно, какъ онъ вдругь, 
какъ только узналъ, что есть истива во Христ, пресъкъ 
всякое общеніе съ закономъ. Сколько прежде преданъ 
быль ему и уповалъ на него, столько, увфровавши въ 
Господа, далекъ сталь отъ него и ни во что ставилъ его. 

Такое свое отношеніе къ закону онъ выражаетъ сло- 
вами: я Умерз закону, пересталъ для него существовать, 
и онъ для меня. Какъ умершій свободнымъ становится 
отъ ве$хъ обязательствъ къ живымъ, такъ у меня со 
смертю закону прекратились всф къ нему обязательства. 
„Закону, говоритъ, умрохг, чтобъ не быть болфе подъ за- 
кономъ“ (Август.). Ибо „кто освобождается отъ закона, 
тотъ умираетъ закону“ (Амврос.). 

Умершимъ себя закону выставляетъ онъ чрезъ за- 
конъ же: закономё закону умрохз. Законъ самъ умер- 
твилъ меня для себя, самъ отъ себя оттолкнулъ, самъ 
отъ себя отвелъ и привелъ ко Христу. Это можно по: 
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нимать двоякимъ образомъ. Или такъ: самъ законъ 
тБхъ, что не удовлетворялъ моего исканія правды, за- 
ставилъ меня бросить его и обратиться къ другому 
истинному источнику праведности; или такъ: самъ за- 
конъ предуказалъ инъ Христа—цфль и конецъ закона; 
самъ онъ говорить о пришествіи Христа Спасителя и 
о необходимости слушать Его, чтобъ спастись. Олфдуч 
сему внушеншю закона, я обратился ко Христу и бро- 
силь заковъ. Та и другая мысль совмфщается въ одной 
той, что законъ былъ пЬстунъ во Христа. Древше 
толковники на ней боле и останавливаются. Такь 
блаженный Августинъ: „закономг. говорить, умрол% за- 
кону; поелику былъ Іудей и законъ имфлъ пЪстуномъ 
во Христа, какъ объясняетъ посл (Гал. 3, 24). Са- 
мимъ пфетуномъ дфлается то, что онъ посл и самъ не 
нуженъ бываетъ: какъ и сосцами питается младенецъ, 
чтобъ посл не имфть нужды въ сосцахъ.“ — Такъ св. 
Златоустъ: „показываетъ симъ, что онъ чрезъ сей са- 
мый законъ умеръ закону, т. е. самый законъ убЪдилъ 
меня ве слфдовать закону. И если посл сего буду ел%- 
довать ему, то симъ самымъ нарушу его. Какъ же и 
какимъ образомъ? — Моусей, предсказывая о Хриетё, 
говоритъ: пророка отг братёи твоея, якоже мене, в08- 
ставитз тебњ Господь Бог твой: Того послушайте 
(Втор. 18, 15). Очевидно изъ этого, что не повиную- 
щіеся Христу преступаютъ законъ.“—Такь Өеодоритъ: 
„УбЪжденный самимъ закономъ, говорить Апостолъ, 
сдфлаль я себя мертвымъ для закона; потому что за- 
конъ предуказывалъ маъ Христа; убфжденный закономъ, 
пришелъ я ко Христу, и для закона я мертвъ; потому 
что не имъ уже управляюсь въ жизни, но послдую 
постановлетямъ Христовымъ.“ 

Но кром этого главнаго пониматя, они находатъ 
въ словахъ Апостола оттфнки и другихъ мыслей. Такъ 
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говорятъ, что подъ закономъ, коимъ умеръ закону св. 
Павелъ, можно разумфть законъ Евангельскій, какъ бы 
такъ: новый законъ пришелъ отъ Бога, повинуясь ко- 
торому, я оставилъ законъ ветхій; или такъ: я былъ 
связанъ съ ветхимъ закономъ, какъ жена съ мужемъ, и 
не могъ оставить его; но пришелъ новый законъ и умер- 
твилъ тотъ законъ ветхій, отъ котораго ставъ, чрезъ 
смерть его, свободнымъ, я сочетался съ новымъ зако- 
номъ, что позволяетъ мӯћ и самый законъ. — Такъ св. 
Златоустъ: „возможно, что онъ здВсь говоритъ о за- 
конф благодати, потому что и благодать обыкновенно 
называеть онъ закономъ, когда напримфръ говорить: 
законз дута жизни о Христњ Гисусњ освободиль ня 
есть (Риил. 8, 2).“ Такъ блаженный Геронимъ: „Кто 
умираетъ закону, тотъ жилъ ему прежде, соблюдая суб- 
боты, новомЗсящя, дни праздничные, жертвы. Когда 
же пришелъ Христосъ, и законъ ветхий умеръ чрезъ 
Евангельскій законъ, то душа, которая, по писанному, 
живу сушу мужу прелюбофьйца бываєтә, аще будеть 
мужеви иному, —п0 смерти мужа, т. е. ветхаго закона, 
свободна сочетаться (съ инымъ мужемъ) съ духовнымъ 
закономъ (вфры во Христа), да плодъ принесетъ Бо- 
гови (Римл. 7, 2—4).“ 

Св. Златоусть сверхъ того находить возможнымъ ви- 
дЪть у Апостола и такую мысль: законъ умертвилъ ме- 
ня,—я и сталь ему мертвъ; но Христосъ оживотворилъ 
меня мертваго, —я и живу Ему. „Мы можемъ, говорить 
онъ, и иначе понимать слова: 035 закономз закону ум- 
рохз. Если законъ повел$ваеть исполнять все написан- 
ное въ немъ, и за неисполнене наказываетъ (смертию), 
то мы всё умерли имъ, потому что никто не исполниль 
его. Но какъ бездушному и мертвому несвойственно 
повиноваться заповфдямъ закона, такъ и мнф, умершему 
закономъ, потому что я умеръ силою слова его. Ол%д. 
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болђе онъ не долженъ требовать повиновенія отъ умер- 
шаго, котораго и самъ онъ умертвилъ, — а сиертію не 
только тБлесною, но и душевною, чрезъ которую под- 
вергъ и тёлесной.—Цоелику же онъ сказалъ: я умеръ, 
то, чтобы не сказали ему: какъ же ты живешь? онъ 
представилъ и причину жизни и показалъ, что законъ 
ухертвилъ его живаго, а Христосъ, воспріявъ мертваго, 
оживотворилъ его чрезъ смерть Свою: въ чемъ показы- 
ваетъ еще двоякое чудо —и тёмъ, что Христосъ оживо- 
творилъ его мертваго, и что оживотворилъ чрезг смерть. “ 

Да Богови жив» буду, т.-е. чтобъ жить для Бога. 
Живетъ для Бога тотъ, кто веБ мысли свои, желанія, 
чувства, слова, дла и всякіе труды посвящаетъ Богу, 
во славу Его, ва угожденіе Ему, по святой волћ Его. — 
И суще подъ закономъ жили для Бога, но только 
внфшно; внутреннее же ихъ не Ему работало. При всемъ 
томъ они считались правыми, яко исполнившіе внёшея 
условія оправдавія. Теперь же, говоритъ, я, благодатію 
Божею возраждаясь въ Господ, и внутренно и већ. 
шно, всфмъ существомъ къ Богу устремляюсь и живу 
Ему истинно, „т.-е. безсиертною и нестарЕющеюся 
жизнію“ (Әкум.).— Или такъ: прежде пришествія Гос- 
подня, кто хотБлъ жить Богу, тоть долженъ быль жить 
по закону Мотсееву; ибо такова была воля Божія. Те- 
перь иначе: Богъ въ Господ Іясусв Христ учредилъ 
новый, лучшій и дъйствениВйшій образъ жизни по Вогу. 
Почему кто хочетъ нынћ жить Богу, то-есть вполић по 
воль Его, истинно въ угодность Юму, тоть долженъ 
бросить законъ и вфровать въ Господа: ибо такова 
нын воля Божія, чтобъ Богу жить не иначе, какъ во 
Христ$ и чрезъ Христа. Еслибъ я, говоритъ, оставилъ 
законъ, да и только, оставилъ, чтобъ только не стБс- 
нять себя закономъ, то это было бы хуже, чЬмъ быть 
подъ закономъ. Но я оставилъ одинъ законъ, чтобъ 
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принять другой лучший; я все въ той же области вра- 
щаюсь, въ которой царетвуетъ воля Божія; оставилъ 
законъ, чтобъ жить Богу, какъ прежде, рабствуя закону, 
думалъ жить Богу. Но тогда не было во ма истинной 
жизни; а теперь я сознаю ее во мнв и ею живу, съ 
увБренностію, что, живя такъ, живу Богу. 

ГдБ же взялъ св. Павелъ сію новую жизнь? Въ со- 
распяти Христу. Христови, говорить, сраспятхся. Эти- 
ми словами показываетъ онъ, какъ, оставя законъ, онъ 
сталъ жить Богу. Онъ какъ бы говорить: не думайте, 
что оставить законъ было для меня легко. Н+ътъ. Это 
было то же что распятіе. Для чего распялся Христосъ? 
Для того. чтобъ исполнить волю Отца небеснаго, Ко- 
торый тако возлюби мірь, яко и Сына (Своего единород- 
наго предаль есть, да всякё впруяй во Онь не погиб- 
нетә, но имать животё въчный. Эту волю и я уразу- 
мЪлъ, и чтобъ ей посл$довать, все принесъ въ жертву, — 
все, что такъ дорого было моему сердцу—наши рели- 
гіозныя убфждетя и любовь народа моего. Легко разв 
инъ было оставить то, къ чему съ дётетва привыкъ, 
что такъ высоко цЕнилъ, и чфиъ такъ дорожильЙ Но 
уразум$вши, что на то была воля Божія, я оторваль 
отъ сего сердце мое. Не видфлъ разв% я, что оставляя 
законъ навлеку ненависть народа моего, который люблю, 
и славу и благостояніе котораго считаю своими? Но я 
предалъ себя на всякія страданія отъ тЪхъ, кого люблю, 
чтобъ не погръшить противъ воли Отца нашего небес- 
наго, такъ явно открытой мн$ въ Господф ІисусЪ Хри- 
ст. Перем$на моя была болЪзненна, какъ смерть. Воль- 
но было отстать отъ закона, страшно было возбудить 
опасности кругомъ и поставить себя въ состоявіе ожи- 
данія смерти на всякій часъ. Но я предалъ себя на 
болЪзни и смерть, прилЬпившись ко Христу вЪрою, и 
все уповавіе спасенія моего на Него единаго возложив- 
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ши. Я быль и есмь въ состояніи распятаго,—въ сорас- 
пяти Христу. 

Но въ этоиъ еще не все. Сораспятіе Христу тутъ 
видно; но какъ отсюда истекла новая жизнь по Богу?! 
Для того, чтобъ началась новая жизнь, недостаточно 
было одной указанной нравственной перемфны. Әта пере- 
хфна — только приготовлене къ новой жизни. Самая 
жизнь образуется рождешемъ свыше, которое совер- 
шается въ крещеніи. Св. Златоустъ говоритъ: „Но ка- 
кимъ образомъ, скажетъ кто, онъ сраспялся (Христу), 
когда былъ живъ и дышалъ? Что Христосъ быль распять, 
это ясно; но какъ ты распялся и живешь? — (Словами, — 
Христови сраспялся, онъ указалъ на крещеніе.“— „ Хри- 
сту сраспялся я; ибо Ему спогребся я крещеніеиъ“ 
(Өеодор.). „Духовно сраспялся я Ему, и умеръ съ Нимъ 
чрезъ крещеніе“ (Өеоф.). Какъ крещаемый въ смерть 
Христову погружается и изъ купели исходитъ въ обнов- 
лени жизни, Апостолъ пространно изображаетъ въ по- 
сланіи къ Римлянамъ (—6, 1—18). Въ этотъ моменть 
новаго рожденія душа ощущаетъ, и съ этого же момента 
постоянно начинаетъ ощущать, что она уже имћетъ въ со- 
вершенетв все, чего ожидала и могла ожидать отъ зако- 
на, который потому оказывается не нужнымъ, —и что новая 
зародившаяся жизнь столько блаженна, что сравнительно 
съ нею всВ жертвы ничто. Такимъ образомъ то, что во 
время обращенія ко Христу Господу причиняло смертную 
болфзнь и грозило смертями, теперь исчезло: то мер- 
твенное пожерто животомъ о ХристБ Іисусв Господ$. 

Ст. 20. Живу же не ктому аз5, но живеть во мнт 
Христосг: а еже нынь живу во плоти, вњрою живу 
Сына Божія, возлюбившаго мене и предавшаго Себе по 
инт. 
Я умеръ, говорить, но не съ. тъмъ, чтобъ мертву 
быть, а чтобъ жить иною жизаю совершеннЪйшею. 
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Я сораспялся Христу; и Христосъ, живый и въ распя- 
тій, жизнію Своею меня исполнилъ: сталь жить во мић. 
Теперь ужъ не я живу, но живетъ во мнф Христосъ. 
Это не нравственно только, въ тохъ смысл, что я Ему 
всецфло преданъ, и все Ему посвящаю, — и мысли и 
чувства, и дфла и слова, и внфшнее мое все, какъ и 
внутреннее, — ничего для себя не загадываю, все для 
Него, — такъ что меня будто нфтъ, а есть только Онъ 
во инф, и угождать Ему единственная моя забота: но 
и самымъ дфломь, существенно, Онъ во ма. Я соче- 
тался Ему, а Онъ инф. Я привился къ Нему, какъ дикая 
маслина, и (Онъ исполниль меня Своею жизню. Онъ 
во мнф вседйствуетъ, все направляя во славу Божю 
и спасене мое и другихъ. Оть Него возбужденіе, отъ 
Него и сила. Это не такъ бываетъ, чтобы личность 
исчезала; но такъ, что душа сознательно и свободно 
предаеть себя вседфйствю Христову. И Онъ вседЪй- 
ствуеть въ душф, по желанію, исканію и любовному 
воспріятію Его вседфйствия; такъ что въ дёлф выходить 
будто душа сама дфйствуетъ. Ибо прилюпляяйся Госпо- 
деви единә дулә есть сь Господемг (1 Кор. 6, 17). ВЪ- 
рою вселяется Христосъ въ сердца (Еф. 3, 17), и испол- 
няется то, что Онъ обфтовалъ: „вы во Мн$ и Азъ въ 
васъ“ (Іоан, 15, 4). Отсюда, что ни дБлаетъ вфрующий, 
истинно цфнное въ очахъ Божіихъ, не безъ Него дфла- 
етъ (Іоан. 15, 5). Безъ Него такихъ дфлъ никто и д%- 
лать не можеть. 

Экумен!й пишетъ: „того ради живетъ во инф Христосъ, 
что во меъ не бываетъ ничего Ему неблагоугоднаго. 
Или такъ: живетъ во ми, воздфйствуя, господетвуя, 
всБиъ бывая для меня.“ — Ту и другую сторону сего 
таинства жизни во Христ пространнфе изображаеть 
св. Златоустъ: „сказавъ: живу не ктому азё — указалъ 
на послфдующй за крещеніемъ образъ жизни, которымъ 


Глава 2, 20. 201 


умерщвляютея уды. Что же значить: живет в0 мнњ 
Христос5? То, говоритъ, что я ничего не дћлаю, что 
неугодно Христу. Ибо какъ подъ жизвію рагуићетъ онъ 
не общую жизнь, но грЪховную, такъ и подъ смерпю 
разумћетъ освобожденіе отъ грЪховъ. Ибо иначе невоз- 
можно жить для Бога, какъ умерши грЪху. Итакъ, какъ 
Христосъ умеръ тломъ, такъ и я умеръ грЪху. Умертвите 
убо, говоритъ, уды ваша, яже на земли, блуд, нечистоту, 
страсть (Кол. 3, 5). Также: ветаій нашь человњкь 65 
нимә распятся (Рим. 6, 6), т.-е. въ купли крещемя.— 
Теперь если ты пребудешь мертвымъ грфху, то будешь 
живъ и жить Богу; а если опять воскреснешь для гръха, 
то потеряешь сію жизнь. Но Павелъ не таковъ: онъ 
чрезъ всю жизнь пребыль мертвыхь гр%ху. Смотри, 
какъ строга и чиста его жизнь, и преимущественно 
предъ другими удивляйся сей блаженной душ! Не ска- 
залъ онъ: живу я; но: живет» во инь Христось. Ёто 
дерзнетъ оспаривать истину сказаннаго? Хотя онъ всего 
себя предалъ Христу, отказался отъ всего временнаго 
и все дълалъ по Его вол%, однакожъ не сказалъ: посему 
я живу для Христа, но, что гораздо важнфе, живете 
во мнъ Христосё. Ибо какъ грЪхъ, когда возобладаетъ 
человъкомъ, онъ уже и живетъ въ немъ, и управляетъ 
душею его по своему произволу: такъ когда по умерщвле- 
ній его человъкъ дЪлаетъ благоугодное Христу, такая 
жизнь его уже не есть жизнь человћка, но живущаго въ 
немъ, т.-Ө. дфйствующаго и управляющаго имъ Христа. “ 

А еже нынњ живу во плоти... дто выводъ изъ преды- 
дущаго. — Жить по плоти значить жить плотски, чув- 
ственно, въ похотяхъ; а жить во плоти значить жить 
въ тБлЬ видимо для всвхъ, въ этой жизни. Апостолъ 
обращаетъ вниманіе слушавшихъ его на то, какъ онъ 
себя держалъ или велъ себя видимо для веЪхъ, и го- 
ворить какъ бы: что если я видимо для всћхъ держу 
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себя такъ и такъ, — т.-е. свободно отъ веЪхъ обяза- 
тельствъ закона, ни жертвъ не приношу, ни омовеній 
не принимаю, не соблюдаю ни субботы, ни праздниковъ 
и самое обрфзате виБняю ни во что—что живу я нын 
такъ видимо, то это потому, что вврою живу Сына 
Божія; ни на что другое кром Его не опираюсь, на 
Него возложилъ все упованіе спасенія, въ увфренности 
непоколебимой, что Онъ и грЪхи мои проститъ, и жизнь 
мою исправитъ, и въ царство Свое вЪчное введетъ. 
Этою вфрою живу; она составляетъ весь строй моей 
внутренней жизни. Жертвы законныя и всф предписанія 
закона имли цфну потому, что прообразовали Христа — 
Сына Божя. Теперь же, когда пришелъ Сынъ Вожій 
и предалъ Себя за насъ, всф чины ветхозавтные по- 
теряли свое значеніе. Намъ надлежить бросить законъ 
и прилёпиться ко Христу вфрою: что я и дфлаю. Все 
вмЪнилъ въ уметы, да Христа пріобрящу, —и живу еди- 
ною вёрою въ Него. Сынъ Божій, возлюбившій насъ, 
пришелъ на землю и предалъ Себя за насъ, и сталь 
Ходатаемъ нашимъ и Умилостивителемъ правды Божей, 
и Подателемъ благодати Божей, дающей намъ новую 
жизнь. Это я принимаю и усвояю себф врою, и другаго 
ничего знать не хочу. Вотъ почему я живу такъ, какъ 
вы видите меня живущимъ, т.-е., въ совершенномъ отр%- 
шени отъ закона! —Тутъ, по замЪчавію св. Златоуста, 
заключается сильный укоръ тБмъ, къ кому была обра- 
щена р$чь Павлова. Онъ какъ бы говорить каждому 
изъ нихъ: „ Христосъ столько возлюбилъ тебя, что пре- 
далъ Себя Самого; и когда ты не имълъ надежды ко 
спасенію, привелъ тебя къ столь великой и столь вы- 
сокой жизни; а ты, получивши такія блага, опять обра- 
щаешься къ ветхому. “ 

Св. Златоусть при этомъ еще особое обращаетъ вни- 
хан1е на то, почему св. Павелъ совершенное Господомъ 
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спасете всфхъ усвояетъ себЪ одному. „Что ты дълаешь. 
Павле? Почему общее всфмъ прасвояешь себ и отно- 
сишь къ одному себ то. что сдфлано за всЗхъ людей? 
Ибо ты не сказалъ: возлюбившаго насъ. но: возлюбив- 
шаго мене. А Евангелистъ говоритъ: тако возлюби Бог 
мірь (Іоан. 3, 16); и ты самъ въ другомъ мфетф гово- 
ришь: иже убо (в0его Сына не пощадњ, но предало есть 
Его —не за тебя, но за насз всълљ (Римл. 8, 32). Почему 
же онъ такъ говорить здфеь? (Онъ представилъ себ 
всю безнадежность человъческаго естества и неизречен- 
ное попеченіе о насъ Іисуса Христа, и отъ чего Онъ 
освободилъ насъ, и что даровалъ нахъ. и представивъ 
все ае, весь объять былъ пламенемъ любви къ Нему: 
потому и говорить такъ. Ибо и пророки общаго веБмъ 
Бога часто называютъ своимъ, говоря такъ: Боже, Боже 
мой! кз Тебњ утренюю (Пс. 62, 2). Кром того онъ 
показалъ симъ, что каждый изъ насъ столь же справед- 
ливою благодарностію обязанъ Христу, какою былъ бы 
обязанъ и тогда, когда бы Онъ пришелъ для него одного. 
Ибо онъ не отказался бы принять на себя такое хода- 
тайство и за одного; потому что и каждаго человЪка 
отдЪльно любить столько же, сколько и весь міръ. При- 
томъ же, хотя жертва принесена была за всфхъ, и до- 
статочна была ко спасенію всфхъ; однако воспользова- 
лись благодвяв1емъ ея одни увфровавше. “ 

Ст. 21. Бе отметаю благодати Божія: аще бо зако- 
ном5 правда, убо Христось туне умре. 

„Отметать, значить не вБровать, уничижать, охуждать“ 
(Экум.). Апостоль говоритъ какъ бы: не могу иначе; ибо 
еслибъ я держался еще закона, то отметалъ бы, уничи- 
жаль и охуждаль благодать. Или такъ: Самъ Господь 
такъ милостиво приближается ко мн, ради единой въры, 
даруя мнф и прощеніе грЪховъ, и внутреннее обновле- 
не: какъ могу я отметать эту благодать, и еще продол- 
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жать вязать себя узами закона? Св. Дамаскинъ говорит»: 
„благодатію, говорить, я сталь свободенъ. Почему воз- 
вращеніемъ опять къ закону не навлеку укора на благо- 
дать, какъ будто она не сильна животворить.“ „Ибо 
(по пришествіи благодати) продолжающий жить по зако- 
ну безчеститъ благодать, какъ недостаточную для спа- 
сенія“ (Өеод.). По Амвросіасту св. Павелъ какъ бы такъ 
говорить здфеь: „не могу оказаться неблагодарнымъ 
благодати Божей и не пребывать непоколебимо въ вр 
въ Господа [исуса Христа, зная, что никфмъ такъ я не 
благодЪтельствованъ какъ Имъ, и что если я сравню съ 
Нимъ другаго (законъ), отъ котораго никакой не полу- 
чилъ помощи, то этимъ окажу презр$ше къ Нему.“ 
Аще бо закономз правда — ?0халосоут — праведность, 
богоугодная, спасительная жизнь, — убо Христос» туне 
умре. Еслибъ законъ доставляль и прощеніе грЪховъ, и 
внутреннюю правоту и освящене, то Христу не для чего 
было умирать. Онъ затфиъ и умеръ, чтобъ доставить 
намъ си два существенныя блага—прощене грЪховъ и 
освящающую благодать, которыхъ крои% Его никто дру- 
гой доставить не могъ, и безъ которыхъ нЪтъ намъ спа- 
сетя. Ибо пока мы подъ грхомъ, не прощены, вфть 
намъ приступа къ Богу. Но еслибъ и были прощены, а 
внутренно не обновлены и не получили силъ на хождение 
въ воль Божей неуклонное, то все оставались бы непо- 
требными предъ Богомъ. Господь Спаситель умеръ за 
насъ, и гр$хи наши пригвоздилъ ко кресту. Потомъ воз- 
несшись на небо, Св. Духа ниспослалъ отъ Отца. Почему 
вфрующимъ въ Него подаетъ и прощеше грВховъ, и спа- 
сительную благодать Св. Духа. Безъ этихъ двухъ вЪтъ 
намъ спасенія. Слфдетвенно Христосъ, доставившій ихъ 
наиъ, не напрасно умеръ. Но еслибъ сш блага достав- 
лялъ заковъ, то Христу не для чего было бы умирать, 
когда уже все нужное для спасевія доставляетъ законъ. 


ГлавА 9, 2]. 205 


Апостолъ впрочехъ высказываетъ здЪсь только общее 
положен!е; выводъ же изъ него предоставляетъ сдфлать 
каждому самому, ради его крайней очевидности. Имен- 
но: но Христосъ не туне умеръ, никакъ нельзя сказать, 
что Христосъ напрасно умеръ; слЪдовательно не зако- 
номъ правда. 

Св. Златоустъ говоритъ при сихъ словахъ св. Павла: 
„какой еще грфхъ больше сего, какія еще слова силь- 
нфе сихъ къ обличенію? Ибо если Христосъ умеръ, то 
очевидно потому, что законъ не силенъ оправдать насъ; 
если же законъ оправдываетъ, то Христосъ умеръ на- 
праено. Но не безразсудно ли будетъ называть безполез- 
нымъ и напраснымъ сіе, столь страшное и превышающее 
умъ человфческй дъло, сіе неизреченное таинство, ко- 
тораго съ нетерпъніемъ ожидали патріархи, которое 
предсказывали Пророки, и на которое Ангелы взирая 
ужасались, —дфло, которое по справедливости отъ вофхь 
должно быть признаваемо за главную причину Божия 
промышленя о насъ? — Такииъ образомъ Апостоль пред- 
ставляетъ, какъ крайнюю степень глупости и нелЬпости, 
столь великое и важное дфло почитать напраснымъ. “ 

„Очень сильно слово се, пишеть блаж. Іеронимъ, 
противъ тБхъ, которые посл вфры во Христа думають, 
что надо соблюдать предписатя закона. Если закономъ 
правда, то Христосъ напрасно умеръ. Или пусть по- 
кажуть, какъ Христосъ не напрасно умеръ, если дла 
закона оправдываютъ; но какъ бы ни были они глупы, 
не посмЬютъ сказать, что Христосъ даромъ умеръ.— 
Посему мы должны дополнить здфсь рёчь слБдующимъ 
наведеніемъ: но Христосъ не туне умеръ, —и заключить: 
слБдовательно не закономъ правда. “ 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


ВЪРОУЧИТЕЛЬНАЯ. 
(8—5, 19). 


Въ первой части св. Павелъ себя очистилъ отъ в%- 
которыхъ нареканий и возстановилъ свое`Апостольское 
достоинство. Расположивъ же такимъ образомъ Галатовъ 
снова ввимать съ покорностію слову своему, начинаетъ 
вразумлять ихъ, какую больтую ошибку сдфлали они, 
склоняясь къ закону. „Выше онъ показываетъ только, 
что онъ сдфлалея Апостоломъ не отъ человЪковъ и не 
чрезъ человковъ, и что не имфль нужды въ наученіи 
отъ Апостоловъ; а здфеь посл того, какъ представиль 
себя достойнымъ дов%рія учителемъ, уже со властію бе- 
сфдуеть, сравнивая между собою законъ и вфру® (Св. 
Златоустъ). 

Предметъ раскрываемый здЪсь Апостоломъ есть не- 
нужность закона для Галатовъ, какъ язычниковъ. И впе- 
реди р$чь хотя шла все къ [удеямъ, но она такого ро- 
да, что на всехъ протяженіи своемъ давала Галатамъ 
самые вразумительные уроки. Общее впечатлвніе отъ 
ней исходило такое: если Гудеи должны оставить за- 
конъ, который для нихъ и данъ; то намъ-то зачЪмъ себя 
вязать имъ? За эту мысль и берется теперь св. Павелъ, 
доказываетъ ее, оправдывлетъ отъ возражевій и прила- 
гаетъ къ Галатамъ убфждетемъ. 

Въ ход мыслей св. Павла такой порядокъ. Сначала 
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А. Доказываетъ онъ, что для Галатовъ, какъ язычни- 
ковъ, заковъ не нуженъ. 

1) Первое доказательство беретъ онъ изъ полученія 
Галатами Св. Духа безъ участія въ семъ закона (3, 1—5). 

2) Второе изъ указанія на законъ Божескаго о родё 
челов$ческомъ Промышленія, по которому положено изъ 
начала, чтобъ язычники вступили въ Боже достоя- 
ніе путемъ вфры Авраамовой, какъ и обфтовано было 
Аврааму (3, 6—14). 

Б. Потохъ опровергаетъ возраженія (З, 15 — 29). 
Мысль о зваченіи вфры Авраамовой могла быть колеб- 
лема недоумніями и подрывать силу доказательства. 

1) Пусть об%товавіе дано вЪр$ Авразмовой, но посл 
пришелъ законъ и измфнилъ условія. До закона была въ 
силЬ вра, а по законћ законъ сталъ условіемъ получе- 
нія обЪтованія. Н%Ътъ, говорить Апостолъ, законъ не 
отмБвилъ силы обЪтовавія за вру (3, 15—18). 

2) Но если такъ, то зачфмъ законъ?—Онъ пригото- 
витель ко Христу. Почему, когда пришелъ Христосъ 
Господь, долженъ престать. Теперь и мы (Іудеи), и 
вы— одно (3, 19—29). 

В. Наконецъ убъждаетъ Галатянъ возвратиться къ 
истив%, склоняя къ покорности ей разными предетавле- 
ніями, какія обычно всеми употребляются на это дло 
(4, 1—5, 12). 

Главная цфль у св. Апостола не та, чтобъ показать, 
что праведность не отъ закона, а что законъ не нуженъ 
для язычниковъ, что имъ дорога ко Христу Господу от- 
крыта помимо закона. Все течене р$чи къ этому и ва- 
правлено. Законъ только для Гудеевъ, и то на время. 
Кончилось то время,—и для нихъ онъ сталь ненуженъ, 
и для нихъ тотъ же путь ко Господу —путь вфры исклю- 
чительно. Въ этомъ и они, и язычники— равны. 
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А. 


Доказательства ненужности закона Іудейскаго для Галатовъ, 
какъ язычниковъ. 


]. 


Первое—из5 полученія ими Св. Духа помимо закона. 
8, 1—5. 

Отличительное преимущество христіанства, ставящее 
его выше вс®хъ другихъ вЪръ и исключительно выстав- 
ляющее истинною вфрою, есть дароваюте благодати воз- 
рождетя и другихъ даровъ Св. Духа. Не одна высота 
боговф дня и чистота нравственныхъь законовъ отли- 
чаетъ его; но что въ немъ ради вры въ Господа чрезъ 
таинства дается благодать Св. Духа, дБлающая чело- 
вфка новою тварію: чего никакая вЪъра, кром истинно- 
христіавской, не даетъ и дать не можеть. 

Откровевіе христ1анское теперь есть на всфхъ почти 
языкахъ. Всякій любознательный можетъ вычитать и 
усвоить себф содержащіяся въ немъ понятія; но все 
овъ не будетъ христіанинъ, пока не получитъ благодати 
Св. Духа извъстнымъ, Богоучрежденнымь путемъ. Воз- 
хожно составиться Цфлоху обществу такихъ вЪдцевъ 
Евангеля, и имя даже себ присвоить евангеликовъ, 
но быть безблагодатными, и елфдовательно, христа- 
нами только по имени. 

И воть предметъ, который во всЪхъ своихъ посла- 
ніяхъ преимущественно разъясняеть св. Павелъ. Не- 
справедливо говорятъ, что у Апостола Павла главное— 
противопоставленте вфры дфламъ. Н%тъ, главное у 
него— пропов$дь о благодати Св. Духа, безъ коей вътъ 
спасен1я; все же прочее—средетва къ сему. 
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И въ послами къ Галатамъ не разъ онъ обращается 
къ сему предмету. Его ставить онъ и во главу истинъ, 
коими хочетъ вразумить Галатовъ. Онъ не доказываетъ, 
что безъ Духа Святаго все ничто. Это считается дока- 
заннымъ и всфми признаннымъ. А спрашиваетъ: благо- 
дать Св. Духа какъ вы получили? — Закономъ?— НЁтъ.— 
Такъ на что же вамъ законъ?—Короткая рЪчь, —въ 
конецъ однакоже разоряющая все 1удейство. 

Ст. 1. 0 несмысленнім Галате, кто вы прельстиль 
есть не покоритися истин? — Имже предо очима Тисусь 
Христосё преднаписань бысть, въ васё распятз. 

Воззван!е выражаетъ и скорбь, и негодовавіе любви, 
и изумлене. Оно само собою могло вырваться посл$ 
предыдущаго разсужденія о сил вфры во Христа Гисуса 
Господа и о томъ, какое великое совершенство и бла- 
женство подается тВмъ, кои живутъ во Христ и Хри- 
ста имютъ въ себБ живущимъ. Переходя посл сего 
мыслію отъ себя къ Галатамъ, Апостолъ съ изумленіемъ 
и съ жалЪніемъ говоритъ: о неразумные! ВЪдь это же 
все иу васъ было. какъ же вы допустили обмануть себя? 
„Замфть, говорить св. Златоустъ, что онъ не въ начал$ 
(посланія) употребилъ такую строгость, но посл% обли- 
ченій и доказательствъ, дабы они сію укоризну приняли 
не какъ отъ него, но какъ необходимое слЪдствіе изъ 
предшествующихъ разсужденій. Ибо овъ доказалъ напе- 
редъ, что они отметаютъ вфру и смерть Христову почи- 
тають излишнею; потомъ уже дфлаеть сію укоризну 
впрочехъ еще малую и легкую; ибо они достойны были 
еще строжайшихъ укоризнъ.“ 

Блаженный Іеронимъ неосмотрительность относитъ къ 
природнымъ свойствамъ Галатовъ. „Критяне, говорить, 
лживы, Далхаты—жестокосерды. Фригійцы — боязливы, 
Греки —тщеславвы и легкомысленны, а Галаты нераз- 


судительны. Лишь мало что покажется вБроятнымъ, они, 
14 
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не обдумавши какъ слфдуетъ, бросаются на то.“ На- 
стоящий опытъ оправдываетъ такое мнне. Съ какимъ 
увлеченемъ приняли они проповфдь о ХристВ Спаси- 
тел} ?!—И вдругъ обратились къ Нему спиною. 

Но въ св. Апостол нельзя вилфть негодованіе пре- 
зрБвія и отвращевія, а негодованіе любви и ревнованія 
объ ихъ спасеніи, —плачъ отеческаго о нихъ сожалЪнія, 
голосъ напряженнаго желанія возвесть ихъ поскор%е 
къ самоисправлевію. Такъ дфлаютъ родители, желая 
исправить дфтей своих. 

Әта отеческая нфжноеть слышится въ вопрос: кто 
вы прельстиләї Не говоритъ прямо: зачфиъ вы такъ 
сдБлали? Но обращается къ стороннимъ лицамъ, которыя 
злодфйски съ ними поступили. Этимъ онъ смягчаетъ 
отеческій укоръ, приписывая ихъ уклоненіе отъ истины 
не столько ихъ произволу, сколько увлекательному 
обману лжеучителей. Таково слово отца, полнаго любви, 
который и выговоръ длаетъ, и въ самый выговоръ 
вставляетъ рВченія извиняющія нфкоторымъ образомъ 
виновнаго, чтобы не уколоть, а уврачевать и воодуше- 
вить возвратиться къ истинъ, указывая въ уклоневіи 
отъ ней дфйстве вражества злонамренныхъ людей. 
Почему и глаголъ такой употребилъ: кто прельстилз] 
Прельстить значитъ сдфлать, что другіе начинають ви- 
дъть вещи не въ своемъ вид, видфть то, чего нЪтЪъ, и 
не видфть того, что вс видятъ. 

Греческое слово, —Засхау, отъ Засха!ую — значить 
взглянуть на что завистливымъ, недоброжелательнымъ 
окомъ, съ жөлавіемъ вреда, а дал%е, глазомъ повредить, 
или, какъ обычно говорятъ, сглазить. Апостолъ будто 
выразить хотфлъ: такъ непонятно ваше изм$неше, что 
я готовь приписать его какому-нибудь очарованю. 
Конечно, такой мысли не было у Апостола. Онъ хотБлъ 
только смягчить укоръ, указывая, что совращеніе ихъ 
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зависить болфе отъ козней и хитрости совратителей, 
ч$мъ отъ нихъ. Позавидовали вашему доброму успху 
въ хриспанетвВ и устроили вамъ такія ковы, что вы 
совратились и лишаетесь того, что въ такоиъ обиліи 
стяжали. 

Блаженный Јеронимъ нЪсколько останавливается на 
сказанномъ значеніи. „ Прельстилъ, говорить, очаровалъ, 
сглазилъ. Надобно однакожъ истолковывать слова сіи 
достойно Апостола. Не потому онъ такъ сказалъ, чтобы 
признавалъ чары чБмъ-либо, но употребилъ ходячее вы- 
раженіе. Говорятъ, что глазъ завистника вредитъ тому, 
кому онъ завидуетъ, особенно дфтямъ. Такъ ли это или 
нЪтъ, —Богъ знаеть. Можетъ быть демоны подслужи- 
ваютъ сему грЕху. — Но что очевидно для насъ, это то, что 
Апостоль взялъ слово изъ вародной ходячей рћчи, что- 
бы показать, что какъ, по.обычной поговоркћ, нёжныхь 
дЪтямъ вредить сглазеніе: такъ Галаты, недавно вновь 
рожденные вфрою во Христа, и еще млекомъ питаемые, 
а не брашномъ, какъ бы сглазенные кмъ, потерпфли 
вредъ.“ 

Но восточные св. толковники разум ютъ здъсь прямо 
зависть. Св. Златоусть говоритъ: „сказавши: 2Васхауе. 
позавидовалъ, — Апостолъ соединяеть съ укоризною и 
похвалу. Симъ онъ показываеть, что первые дфла и 
поступки ихъ были достойны зависти, и что случившееся 
съ ними произошло хитростію діавола, сильно досадо- 
вавшаго на ихъ благосостояніе. Когда же слышишь 
здесь слово —завистливое око, равно какъ въ Евангелій, — 
лукавое око (Мате. 20, 15), которое тоже означаетъ, 
то не подумай, что одно устремленіе глазъ можетъ 
вредить тъмъ, на которыхъ смотримъ. Но какь въ 
Евангеми Христосъ Господь такъ назвалъ зависть, такъ 
и здсь Апостолъ разумЪетъ позавидовавшихъ; дфло же 
зависти —вредить. И это говорить онъ не потому, что- 
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бы зависть сама по себ имла силу вредить, но что 
совратявше ихъ сдфлали сіе по зависти.“ 

Въ тохъ же схыслЬ пишетъ и блаженный деодоритъ: 
„Упрекъ соединяетъ съ похвалою. Ибо завидуютъ бога- 
тому, а не бфдному, благоденствующимъ, а не злосча- 
етвымъ. Почему Апостольское слово даетъвидъть прежнюю 
ихъ ревность по благочестію; показываетъ же и отече- 
скую любовь въ Апостол; потоху что сБтуетъ о нихъ, 
какъ объ утратившихъ собранное богатство. Какой за- 
вистливый и зложелательный демонъ, говоритъ Апо- 
столъ, похитилъ досточудное ваше богатство? “ 

Не покоритися истинњ. Они уже покорились, но не- 
устояли. Греческое слово: пегдєсда: —значитъ и убъж- 
даться, и стоять на своемъ упорно. Изумленіе свое вы- 
ражаегь Апостолъ, какъ сдБлалось, что они не устояли 
въ однажды принятомъ убфждени, не пребыли покор- 
ными истин Евангельской, имъ преданной, но оставя 
ее, поддались лживымъ увфренямъ невфдающихъ истины 
учителей, тогда какъ такъ ясно представлено имъ было 
дфло спасенія крестомъ и такъ живо было ими воспринято. 

Имже пред» очима Христос преднаписань бысть, 6% 
вась распятё. „Преднаписанъ писаломъ пропов$ди. Про- 
повфдь живописала вамъ кресть; вы же очами вфры 
видфли его, какъ присущаго“ (Экум.). Обоюдное дфй- 
стве выражаетъ—и то, какъ сильна была пропов%дь и 
то, какъ живо они усвоили силу ея. Вфра возвела ихъ 
въ созерцаніе умомъ Господа распятаго и совершеннаго 
имъ дфла спасенія. Слово: 65 6@65 значить или среди 
васъ,—какъ бы Господь среди васъ былъ распять и 
всякій изъ васъ видлъ Его распятымъ предъ очами; 
или:.65 вас5—въ сердцахъ вашихъ, въ чувств, въ той 
мысли, что они вошли въ сочувствіе страданіямъ Гос- 
пода и сердцами спострадали Ему. Сила р$чи вотъ въ 
чемъ: слЗдовательно, вы разум$ли силу смерти Господа, 
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познали, что это есть жертва умилостивленія о грЕхахъ 
всего міра, слдственво и вашихъ. Тогда и на мысль 
вамъ не приходили жертвы законныя. Какъ же сдфла- 
лось, что вы теперь на нихъ опираться хотите? 
Крестная смерть Господа есть средоточіе въ экономи 
нашего спасенія, и опора всфхъ надеждъ спасаемыхъ. 
Отсюда уклоненіе отъ вфры, или жизни по вър%, всегда 
есть слфдетве невниманія къ крестной смерти Господа 
и недолжнаго къ ней отношенія. Но у Галатовъ быль 
грЪхъ прямо противъ сей смерти; ибо, принимая законъ, 
они уничижили цфну ея. Отсюда очень важный для вся- 
каго урокъ: не врою только, но и мыслію не откло- 
нятъся отъ креста: созерцай всегда Господа распятаго 
и тБиъ питай вру свою и ревность о жизни по върћ. 
Св. Златоустъ такъ изображаетъ смыслъ сихъ словъ: 
имжё пред» очима... —, Но не въ Галатійской странћ 
Овъ распятъ былъ, а въ Іерусалихъ. Почему же гово- 
ритъ —65 6465} Симъ онъ указываетъ на силу вфры, ко- 
торая и отдаленное можетъ видфть. Потому и не ска- 
залъ: распятъ, но преднаписанз быль распятымъ, показы- 
вая симъ, чго они очами вфры видли происшествія 
лучше, нежели нћкоторые изъ видъвшихъ оныя т$лес- 
ными глазами. Ибо многе изъ тБхъ, видфвши оныя сво- 
ими глазами, не получили никакой пользы; а си, хотя 
не видфли ихъ своими глазами, но силою въры еще 
яснфе увидфли оныя. Говоря сіе, онъ и укоряегъ ихъ, 
и вмветь хвалить. Хвалитъ за то, что они все повз. 
ствуемое о Христ приняли съ полною увВренностію въ 
истин; а укоряетъ за то, что оставили Того, Котораго 
видфли обнаженнымъ за нихъ, привязаннымъ къ столпу, 
пригвожденнымь ко кресту, оплеваннымъ, поругаеиымъ, 
напаяемымъ оцтомъ, поносимымъ отъ разбойника, про- 
бодаеиымъ (ибо все это обнялъ онъ словами: 'предна- 
писан бысть во вас распять), и, оставивъ Его, обра: 
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тились къ закону, нисколько не устыдившись оныхъ 
страданій Его.—Ты же замть, какъ онъ, оставивъ небо, 
землю, море и все прочее, проповфдываль силу Хри- 
стову, обнося повсюду одинъ крестъ Христовъ; ибо это 
есть верхъ промышленія Господня о насъ.“ 

Если отвлеченно отъ Галатовъ взять слово —лредна- 
писанә, —то для насъ, христіанъ, Христосъ преднапи- 
санъ въ Ветхомъ Завфт$. Эту мысль высказалъ блажен- 
ный Іеронимъ. „И для насъ, говорить, Христосъ пред: 
написанъ; потому что о Его страданіяхъ, оплеваніяхъ 
и заушеніяхъ предсказываетъ весь хоръ Пророковъ, такъ 
что о крестћ Его мы узнаемъ не изъ Евангеля только, 
которое о распяти Его повфствуетъ, но и изъ того, что 
написано въ Божественномъ Писаніи прежде, чЪмъ Онъ 
благоволилъ снизойти на землю и воспріять человћка, 
чтобы распяться въ немъ.“ 

Ст. 2. ( едино хощу увњдљти отг вась, отг дл 
ли закона Дута пріястё, или отг слуха вњры. 

Апостолъ прямо приступаетъ къ дБлу и однимъ вопро- 
сомъ рфшаеть споръ. Онъ выставляетъ такое положене 
безспорное: ради чего данъ Св, Духъ, того исключи- 
тельно и держаться должно. Если ради дълъ закона Онъ 
данъ, то длъ закона и держаться должно, а если ради 
вБры, то вры. Въ основ же сего положенія лежить 
другое, —что главное для насъ благо — пріятіе Духа Свя- 
таго. На какой сторонф Духъ Святый, тамъ и намъ 
надлежитъ стоять. 

РЪшевія вопросу никакого не предлагается; ибо оно 
само собою очевидно. Это вопросъ саморфшенный. Ве 
знали, видфли и чувствовали, что пріяли Св. Духа; и 
всф также знали, что пріяли Его помимо закона чрезъ 
посредство одной вфры; и всф также были убВждены, 
что главное въ дБлъ спасеня— благодать Св. Духа. Во- 
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просъ все это приводилъ на память и вызывалъ рЕшеніе, 
котораго и желалъ Апостолъ. 

Се едино хощу увъдъти. „Не завожу рфчь издалека 
и не излагаю пространныхъ доводовъ: можеть быть вы 
не захотите все это прослдить. Не представляю вамъ 
всего величія экономи нашего спасеня: можетъ быть 
вы не захотите углубиться въ созерцане сего. Совмфщу 
все въ краткомъ и простомъ вопросћ“ (Өеофил.). 

„ Есть иного вопросовъ, которыми я могъ бы васъ по- 
будить предпочесть Евангеліе закону; но какъ вы немощ- 
ны слухомъ, то я говорю съ вами простою ръчью и 
спрашиваю о томъ, что для всъхъ очевидно“ (]ерон.). 

Отз дъль ли закона Духа пріясте! Подъ дЪлами за- 
кона разумЪются здъсь церковные ветхозавЪтные чины 
богослужевія и богопочтенія. „Должно обратить внима: 
не на то, что Апостолъ не просто сказалъ: отг дълг, 
но съ прибавлевіемъ: 0тё дљлљ закона. Ибо зваемъ, 
что Корнилий сотникъ пріялъ Духа не безъ дЪлъ (разу- 
мћетъ —молитвы и милостыни, взошедшія предъ Бога), 
но не отъ дБлъ закона, котораго не зналь“ (Іерон.). 

„Надобно знать, пишетъ блаженный Августинъ, что 
дБлъ закона есть два рода: священнодЪйствія и таин- 
ства, и нравственныя дЪянія. Къ священнодЪйствіямъ 
относятся обр%заніе, суббота, новомЗсячя, жертвы и 
всф подобнаго рода безчисленные церковные чины. Къ 
нравственнымъ дЪяніямъ: не убій, не прелюбы сотвори, 
не лжесвидБтельствуй (Исх. 20, 13—16). Здесь Апо- 
столъ говорить о священнодЪйствіяхъ. “ 

Подъ Духомъ разум%ћется не одно внутреннее возрожде- 
не и освящете, но особенно видимые дары Св. Духа. 
Ибо Апостолъ хотЪлъ указать на нфчто очевидное и 
осязательное. Возрожденіе и освящене нравственное 
хотя не могли не быть сознаваемы и чувствуемы, но они 
не такъ очевидны и осязательны. Св. Златоустъ гово- 
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ритъ: „выше онъ вразумлялъ ихъ бесВдою, обращенною 
къ Петру; а теперь къ нимъ обращаетъ рвчь свою, и 
все служащее къ ихъ убъжденію заимствуетъ изъ того, 
что съ нихи случилось; и не изъ тВхъ только дарованій. 
кои у нихъ были общія съ другими, но и изъ тфхъ, 
которыя имъ именно сообщены, убЪждаеть и увфряеть 
ихъ. Вы, говорить, получили Св. Духа, творили многія 
чудеса, совершали знаменія, воскрешая мертвыхъ, очи- 
щая прокаженныхъ, пророчествуя и говоря разными 
языками. Законъ ли даль вамъ такую силу?“ —„Въ то 
время сподобивииеся духовной благодати и разными язы- 
ками говорили, и пророчествовали, и творили чудеса. 
Посему Апостолъ сказалъ здЪсь сл6дующее: законъ ли 
даль вамъ дЪйственность Духа Божественнаго. или одна 
вфра въ Господа?“ (Өеодоритљ). 

Или отё слуха воры. Олухъ взры— и услышавіе Еван. 
гельской проповЪди, и послушаніе ей, покореніе разума 
вр, принятие Евангеля.— Ничего, говорить, законнаго 
вы не исполняли; между тмъ, какъ только услышали 
слово о вёр$ и покорились ему, приняли его сердцемъ 
и прил$пились къ Господу, —тотчасъ и благодать полу- 
чили въ крещеніи и рукъ-возложевіи. Не одно услыша- 
не Евангел1я привлекло къ нимъ такую милость Божю, 
Но т0, что услышавши, покорились ему, —что увфровавши, 
что спасеме во Христ, прилъпились къ Нему и кре- 
стились. Пришель, говоритъ, я къ вамъ, предложиль 
вамъ слово; вы увфровали, крестились, —и се благодать 
Духа. Никакихъ дБлъ закона вы не дфлали, ни обр$за- 
нія, ни жертвъ, ни омовеній, ни субботъ, не знали. 
Одна вра даровала вамъ сіе. Посудите же сами, „не 
крайняго ли безумя дфло— оставить вру, толикія блага 
вамъ даровавшую, и обратиться къ закону, который 
ничего подобнаго не далъ вамъ?“ (Св. Злат.). 
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Ст. 3. Тако ли несмысленни есте, начение духом, 
нынь плотію скончаваете? 

ОдБлавъ вопросъ, Апостолъ не даетъ ему рЪшенія. 
РЪшеніе ему тотчасъ само собою отзывалось въ мысли: 
нБтъ, не дфлаии закона получили мы Духа, а в%рою. 
Апостолъ береть это рЪшеніе и дЪлаетъ изъ него вы- 
водъ: итакъ вы, начавши духомъ, нын плотію сконча- 
ваете. Что можетъ быть несмысленнфе этого? Какъ до- 
шли вы до такого несмыслія! 

„Благодать назвать духомъ, а жизнь подзаконную 
плотію; потому что въ закон все преимущественно ка- 
салось тБла: къ тлу относились и обрЪзане, и хране- 
віе субботы, и кропленія, и все тоху подобное“ (Өео- 
дор.). „Опять благовременно укоряетъ ихъ. Надлежало 
бы вахмъ, говорить, съ течешемъ времени умножить свое 
преспъяве въ вђър%; а вы не только ничего не приба- 
вили, но еще возвратились назадъ. Другіе, начиная съ 
малаго и преуспфвая мало-по-малу, наковецъ восходятъ 
къ великому; а вы, начавши съ великаго, перешли къ 
противному. Ёелибы вы и съ плотскаго начали, то и 
тогда надлежало бы вамъ возвыситься до духовнаго; а 
вы и съ духовнаго начавши, возвратились къ плотскому. 
Творить знамевія есть дфло духовное, а обрфзываться — 
плотское. А вы отъ знаменій перешли къ обр%занію; 
осязавши истину, обратились къ образаиъ, при евЪтћ 
солнечнохъ ищете свЪтильника, послБ твердой пищи 
обращаетесь къ молоку. И не сказалъ онъ: плотію про: 
должаете, но плотію скончаваете (єтитг\есђе — можно, 
скончаваемы есте. — васъ кончаютъ, умерщвляютъ, или 
заканчиваютъ, завершаютъ), показывая, что лжеучители, 
уловивши ихъ, умертвили, какъ безсловесныхъ живот- 
ныхъ, а они сами добровольно согласились терпфть 
все, что угодно было тъмъ; —подобно тому, какъ еслибы 
какой полководецъ и ви%фетБ храбрый воинъ, стяжав- 
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шій уже многочисленные трофеи и побфды, попавъ въ 
руки мятежниковъ, дозволилъ имъ безъ всякаго сопро- 
тивлевія заклеймить свое тБло“ (Св. Злат.). 

Плотію скончаваете, —завершаете. Получивъ Духа, 
вы внутренно приняли духовное благонастроеніе; нрав- 
ственно-религ1озное здае въ себЪ начали духомъ, и 
сколько нибудь возвели уже его. Сколько ни возвели, 
все то духовно. Теперь поверхъ того начинаете над- 
страивать плотское. Верхняя эта часть не отвћъчаеть 
нижней, и все зданіе становится никуда негоднымъ. Ни 
одинъ смысленный хозяинъ такъ не дфлаетъ. 

Ошибка ихъ не въ томъ, что нфчто плотское дфлали 
въ дл спасешя и Богоугожденія. Безъ этого челов$кву 
нельзя обойтись. Но въ томъ, что они это плотекое со- 
чли условіемъ спасеня, и тфмъ портили все дфло. Этою 
чертою укоръ и ко всЪмъ намъ можетъ относиться. Мы 
вс начинаемъ Духомъ, получая возрожденіе въ купели 
крещенія. Въ церкви Божей положено возгрЂвать сей 
духъ благодати всБми чинопослфдованями церковными, 
особенно же дфломъ говћвія съ достодолжною испов%- 
дію и причащетемъ Св. Таинъ. Но все это имфетъ и 
внутреннюю и внфшнюю сторону, и посл$дняя есть выра- 
жене первой; и потолику цфну имфетъ, поколику про- 
никается ею. Положимъ, что кто-либо остановился на 
одной этой вишней сторон, тогда о немъ можно ска- 
зать: начавши духомъ, ты плотію скончаваешь. 

Плоть здфеь не имфетъ значенія грфха; но внф кон- 
текста мето сіе можно относить и къ тБмъ, кои посл 
доброй жизни поблажили недоброй; къ тЪмъ, кои полу- 
чивъ духовную жизнь въ крещении, и не вспомнятъ о томъ, 
чего она требуетъ, во всю жизнь свою, а живутъ, по 
требовавіямъ плоти и плотскихъ помышленій; равно и 
къ тБмъ, кои опомвившись, въ покаяніи обратившись 
къ Господу, въ св. причащеній пріискренно съ Нимъ 
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соединившись, и сколько-нибудь потрудившись въ хожде- 
ній путемъ заповфдей, опять разслабли и охладЪвъ 
къ Господу обратились къ дЪламъ самоугодія и человЪко- 
угодія. И такіе већ, начавши духомъ, плотію сконча- 
ваютъ. 

Но это суть только приложенія сего иЪста, прямая 
же мысль его та, что Галаты начавши вЪрою, даровав- 
шею имъ благодать Св. Духа, теперь обратились къ 
плотскимъ оправданямъ, которыя даютъ только вн шнюю 
чистоту безъ внутренняго освященія. 

Ст. 4. Толика пострадаств туне? аще точію и туне. 

Вопросъ за вопросомъ ставить св. Павелъ; и хотя 
оставляетъ ихъ безъ отвЪта, но отвфты си сами собою 
отзывались въ головћъ читавшихъ, и все больше и больше 
тБенили ихъ, приводя къ сознанію, какъ неразумно по- 
ступили они, склоняясь къ закону. Впереди поминалъ 
о благодатныхъ дарахъ, о томъ, что въ дух ихъ про- 
извела вфра; теперь останавливаеть внимаше на внёш- 
немъ ихъ положеній велБдствіе вфры. Тогда ве стра- 
дали за вру; страдали в%фроятно и Галаты, хотя объ 
этомъ ясно не говорится въ послами. Апостолъ гово- 
рить имъ: воть вы страдали за вру; страданія за вру 
сочетаваютъ тфснфе со Христохъ, насъ ради пострадав- 
шимъ, и умножаютъ притоки благодати и чрезъ то еще 
бол5е возвышаютъ внутреннее духовное совершенство 
въ христіанствъ. Возвышая въ семь отношеніи, возвы- 
шають во менін вофхъ вврующихъ, Боже благоволе- 
н1е привлекаютъ и вфнцы въ вЪчности готовятъ. Сколько 
благъ доставляютъ страданія! Но обращаясь къ закону, 
все это вы теряете: страданія ваши не имфють уже ни- 
какой цфны, прострадали вы понапрасну. Какъ же до- 
пускаете вы до того, чтобъ это все даромъ пропадало? 
И вамъ не жаль, что страдаюя свои вы дфлаете тщет- 
ными? „Это должно тронуть ихъ еще сильнфе, нежели 
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что сказалъ выше. Ибо воспоминаше о знамемяхъ не 
столько могло подйствовать на нихъ, сколько указате 
на подвиги и страданія, претери$нныя ими за Христа; 
ибо все, говоритъ, что вы ни потерпЪли за Христа, они 
хотять отнять у васъ и тфиъ лишить васъ принадлежа- 
щаго вамъ вфнца“ (Св. Злат.). 

Тоҷію аще туне. — Её ха! гіх, — если, конечно да- 
ромъ (попустите имъ пропасть). Вс древніе толковники 
полагаютъ, что этими словами св. Апостоль выражаетъ 
надежду, что они не допустять, чтобъ страданія ихъ 
пропали даромъ, именно тфмъ, что бросать законъ и 
опять всецфло воспріимутъ единую, безпримЪсную вру. — 
По нашему бы сказать: но авось не даромъ, — надфюсь 
что не будеть даромъ. Св. Златоусть говорить: „Но 
чтобъ слишкомъ не поразить ихъ души, и вовсе не 
разслабить ихъ силъ, не дожидаясь оть нихъ отвЪта, 
тотчасъ присовокупилъ: аще точію туне. Ибо если уцЪло- 
мудритесь, говоритъ, и исправитесь, то не будетъ туне 
и напрасно. Что скажутъ теперь отвергающіе покаяние? 
Вотъ Галаты и Духа Святаго получили, и знаменія тво- 
рили, и были исповфдниками, и терпБли ради Христа 
безчисленныя скорби, —и посл такихъ дарованій от- 
пали отъ благодати. Однакожъ Апостолъ говоритъ, что 
если захотите, можете все возвратить.“ — Вотъ сужде- 
н1е блаженнаго [еронима: „Напрасно, говорить, потер- 
пфли вы страдавія за вфру, если отступите отъ благо- 
дати Христовой, ради коей терпБли. Но ви%®ст съ 
тфиъ выставляется здфеь и та мысль, что если кто по- 
терпитъ за вру Христову, а потомъ впадетъ въ грфхъ, 
то какъ напрасно потерпфвшимъ считается онъ, когда 
впадаетъ въ грфхъ, такъ ничего изъ этого не потеря- 
етъ онъ, если опять возвратится къ прежней вЪр% и 
къ прежней ревности жить по вЪр%.“ 

Но н%которые изъ толковвиковъ нашихъ такъ разу- 
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хБютъ эти слова: да всуе ли только? Когда бы всуе! 
„Не со вредомь ли еще? Всуе, значить, ни получить 
что, ни потерять: но начавшій духомъ, и за то под- 
вергшійся большимъ искушевіямъ, а потоиъ перемз- 
нившійся, не только всуе повесъ претерићнное, но 
и ущербъ потерпълъ, лишаясь того, что было ему отло- 
жено въ награду за скорби и лишенія ради Христа“ 
(Экум.). Блаженный Августинъ такъ: „что называется 
сдБланнымъ 6суе, то ни вредить, ни пользуетъ. Но 
надобно, говорить, смотрфть, не повело бы сдБланное 
къ погибели. Не возставать—не то же, что падать 
по возстаніи. Хотя они еще не пали, но уже склони- 
лись къ паденію. Ибо Духъ Святый еще дфйствовалъь 
въ нихь, какъ показываетъ сл$дующий стихъ.“— И [еро- 
нимъ посл приведеннаго уже его сужденя, прибав- 
ляетъ: „или такъ: не малый для васъ вредъ, если 
склоняясь на обрћзавіе, вы потеряете только прежній 
трудъ ввры; но къ этому вреду можетъ присоединиться 
еще и наказанте за измфну; такъ что вы и прежнее по- 
терали напрасно, и еще въ будущемъ вфкВ будете 
мучены за то (если, разумФется, не исправитесь).“ 
Такое понимаше послфднихъ словъ подаетъ поводъ 
иначе взглянуть и на первыя, и пострадасте отнести 
не къ страдамямъ, а къ тому, что они навязали на 
себя иго закона. Толика пострадасте,— такія возложили 
вы ва себя узы, которыхъ и сами [удеи понести не 
могли — обрЪзавія, субботы, новои%Всячія, омовенія; жерт- · 
вы и проч. —И все это вы понесли, или начали нести, 
думаете, туне? — Когда бы туне! а то со вредомъ; ибо 
отпадаете отъ благодати. Нын% Греки говорять напр.: 
ті ёпадес̧—въ смыслЪ: что съ тобою? что случилось, 
что сдфлалось съ тобою? Прилагая къ настоящему 
хБсту это, получимъ: это случилось съ вами даромъ? — 
Или это пройдетъ вамъ даромъ?—Такое пониманіе про- 
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глядываетъ у блаженнаго Іеронима. „Представимъ, гово- 
рить онъ, несчастных [удеевъ, съ какими трудами живутъ 
ови среди другихъ народовъ, стараясь соблюсти свои 
поставовленія: не коснися, не вкуси, не осяжи, —и уви- 
дишь, какъ вВрно говорится: толика пострадасте. “— 
Видна мысль, что Галаты, подклоняясь подъ иго закона, 
тяготу страдательную на себя возлагаютъ. Почему и 
прибавляетъ далће: подумайте о прежней свобод бла- 
годати и теперешнемъ иг$ соблюденя закона, и увидите, 
какъ много напраснаго поднимаете вы труда.“ 

Сдается, будто такая мысль натуральне, особенно 
при томъ обстоятельств, что во всемъ послами нЪтъ 
прямаго указавія на страданія Галатовъ за вру. Но 
авторитетъ множайшихъ отцевъ долженъ брать верхъ. 

От. 5. Подаяй убо вамѕ Духа, и дфъйствуяй силы в 
6465, отё дълё ли закона, или отъ слуха въры?! 

Этоть стихъ содержитъ ту же мысль, что и второй: 
только тамъ Апостолъ останавливалъ вниманіе на нихъ 
самихъ, пріявшихъ Духа, а здЪсь возводить ихъ умъ 
къ подающему Духа и дЕйствующему въ нихъ силы, 
Богу. „Богъ, подающій вамъ Духа, такъ что вы и про- 
рочествуете и языки говорите; Богъ дъйствующій силы 
въ васъ, —показывающій знаменія и чудеса, ради дЪлъ 
закона это совершаетъ, —ради того, т.-е., что ими вы 
Ему очень угодили, —или ради вфры во Христа? (Өео- 
филактъ). Всяко однакожъ и та же мысль получаетъ 
здБсь особый оттБнокъ, грозный и ужасающій: ибо 
тогда какъ въ первомъ образ выраженія она побуждала 
Галатянъ только жалфть о себ, какъ себ самимъ при- 
чиняющихь вредъ, здфсь она устрашаетъ опасностію 
богоборства. Такой вопросъ близокъ къ слфдующему: такъ 
что же? Бога вы хотите изгнать изъ себя, Который дфй- 
ствуетъ теперь въ васъ ради вЪры, и отойдеть, если оста- 
нетесь упорно въ своей приверженности къ закону? 
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Слова: подаяй и дьйствуяй показываютъ, что они 
еще не лишились Божія благоволенія, какъ заблуждав- 
шіе по невБдБнію. Но послв указанія заблужденія та- 
кимъ авторитетныкъ лицомъ, какъ Апостолъ, гръхъ 
невфдфтя превратился бы въ упорное противленіе исти. 
нБ, слЬдетвіемъ котораго должна быть подгиЪвность 
Вогу съ лишешемъ всфхъ даровъ. Это и хотфлЪ вну- 
шить Апостоль повторенехъ сего вопроса. Онъ какъ бы 
говорить имъ: послЪ всего сказаннаго какъ же вы 
разсудите: ради дфль закона или ради вЪры Богъ такъ 
приблизился къ вамъ? — Конечно ради вфры. Такъ смот- 
рите, поопаситесь; ибо если ради вфры приблизился 
къ вамъ Богъ, то ради склоненія вашего къ закону (Онъ 
удалится. 

Такимъ образомъ этотъ стихъ есть заключеніе преды- 
дущей р®чи; но не столько словъ, сколько того ряда 
мыслей, какой должны были возбудить слова тъ. Свои 
положенія въ вопросахъ Апостолъ ставить, какъ версты 
на большой дорог, и ими приводить къ опасливому 
помышленію; въ самомъ дфлф, свфтло наше во благодати 
состоян1е, котораго сподобились мы безъ всякаго участія 
въ томъ закона: какъ бы не потерять намъ его, прим$- 
шавши дфла закона къ вфр$? — Или: вотъ-вотъ потеряемъ. 
Поспфшимъ же поскорфе очистить себя отъ этой при- 
мфси. По св. Златоусту, Апостолъ и хотфлъ этимъ на- 
весть ихь на ту мысль, что „если присоединится законъ, 
то вфра не принесетъ никакой пользы; ибо вфра тогда 
только и сильна, когда ничего къ ней не привноситея 
отъ закона.“ 

Нельзя не замЪтить, какъ у Апостола все внимание 
стоить на благодати Св. Духа. Отличіе христанъ есть 
облагодатствовате. Потеряй благодать, ты ничто. И 
ничто въ мір не можеть подать теб благодати, какъ 
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только вфра въ Господа чрезъ св. Таинства, при твоемъ 
крфпкомъ рёшении быть всегда врнымъ вЪрћ и словомъ, 
и дБломъ, и помышлешемъ. 


2. 


Второе доказательство ненужности закона для Гала- 

товә, как языҷниковь: такь изначала, вв обњтованіи 

Аврааму, Богомз положено. чтобг язычникамг войти вё 
достояніє Боже впрою. 


(ет. 6—14). 


Ст. 6. Якоже Авраамь вњрова Богт, и вмънися ему 
вә правду. 

Грамматическая связь сего стиха съ предыдущимъ 
такая: благодать Св. Духа обфтована вфрующимъ; об$- 
товаль Богъ и то, что Онъ вселится въ нихъ и Похо- 
дить ради вфры. Галаты увфровали и благодать полу- 
чали и сподобились того, что Богъ былъ дБйствуяй въ 
нихъ. Эту очевидность, затемненную лжеучителями, 
Апостоль возставилъ въ сознавіи Галатовъ вопросами, 
воторыхъ содержане можно означить такъ: такихъ 
об%тованій вы сподобились дфлъ ради, или ради въры? 
Отвътъ самъ собою строился: нЪтъ, ради вфры. Апо- 
столъ продолжаетъ эту мысль: да, ради вфры, безъ 
дБлъ закона, подобно тому, какъ Авраам 6%- 
рова Богу и вмънися ему въ правду. Эти слова стали 
переходомъ къ сл5дующей рзи, въ которой онъ рас- 
крываетъ новое доказательство того, что для Галатовъ, 
какъ язычниковъ, никакой нужды нЪтъ въ закон%. 
Содержавіе его хожно выразить такъ: Такова воля 
Божія, выраженная въ обЪфтовани Аврааму. Авраамъ 
вфрою угодилъ Богу и за вфру получилъ обБтованіе, 
что ради его благословятся всЪ народы. Это еще прежде 
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повелЪя обрфзываться. Кто теперь вфруетъ подобно 
Аврааму, тотъ духовно вступаетъ въ потомство его, и 
ради сей единой вфры сподобляется и благословеня 
Авраамова. 

Св. Златоусть говоритъ здъсь: „Привелъ и другое 
доказательство, притомъ самое трудное и спорное, пред- 
ставивъ въ примфръ Авраама, и очень кстати, и съ 
большею пользою, говоря: якоже Авраам върова Богу 
ц вмтнися ему в5 правду. Доказываютъ, говоритъ, силу 
вфры и сотворенныя вами чудеса; но если угодно, я 
постараюсь увфрить васъ въ томъ и прихфрами изъ 
древней истори. Поелику же они имфли великое уваже- 
не къ сему патріарху, то онъ его и представляетъ въ 
примфръ, доказывая, что и онъ оправдался вфрою. Если 
же онъ, жившій прежде благодати и столько преукра- 
шенный добрыми дфлами, оправдался вфрою, то тфуъ 
паче вы. Какой же потерофлъ онъ ущербъ отъ того, 
что не быль подъ закономъ? Никакого; и одной вфры 
достаточно было къ его оправданію.“ 

Слова сіи сказаны объ АврааиЪ посл обЪтованія ему 
потоиства безчисленнаго, какъ звфзды небесныя (Быт. 
15, 6). Въ старости заматоръвшей повћърилъ Авраамъ, 
что у него будетъ потомокъ и потомъ потомство; пов$- 
рилъ потому только, что такъ обфтоваль Богъ, силь- 
ный сотворить сіе; повфрилъ, что и сотворитъ: паче 
упованія во уповане вњрова (Рим. 4, 18). Тутъ выра- 
жена полная увЪфренность въ Бог и полная преданность 
въ волю Юго, составляющія духъ истиннаго благочестя. 
Увфровать въ уповане есть великій подвигъ вфры. ВЪру 
и прежде явилъ Авраамъ, когда по гласу свыше вышелъ 
изъ земли своей; но тамъ очень вЪроятва была возмож- 
ность ветрЪтить впереди страну плодоносную; здъсь же 
не на чемъ было опереться, кром% упованія. Таковъ же 
духъ и въры во Христа Господа. Предметь иной, но 
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подвигъ вфры тотъ же. Предлагается отъ лица Бога: чело- 
вфкъ распятый, именуемый Христомъ, есть Богъ во- 
плотившійся, Который принесъ Себя на крест$ въ жертву 
за грёхи міра. В®руй, и получишь отпущене грховъ и 
благодать Св. Духа, съ помощію коей добръ поживши 
сподобишься и вфчнаго блаженства съ Господомъ по 
смерти. И тутъ не на чемъ опереться, крои% слова Бога 
истиннаго, и тутъ тоже упованіе паче уповавія. Посему 
увфровавпий вступаеть въ Боже благоволене и пр1- 
искреннф присвояется Имъ себ, Божшимъ становится, 
подобно Аврааму. и преисполняется Божійхъ благъ и 
дарованій. Это Галаты уже испытали, и имъ должно 
было быть очень понятно такое соотношеніе къ Авра- 
аму. Но виЪст съ тБмъ не могли они не воодушевиться 
ръшимостію отбросить этотъ законъ, котораго не зналъ 
Авраамъ, отецъ ихъ по духу. 

И вмънися ему въ правду. \холосоут— праведность, 
святость. Сочтено цфннымъ, что Авраамъ при семъ пра- 
ведныя и святыя возымЪлъ чувства, богоугодное пока- 
залъ настроевіе духа. Такъ должно, этого хочетъ Богъ, 
этимъ благоугождается, и на тЬхъ, кои таковы, почи- 
ваетъ всЪмъ Своимъ благоволеніемъ. Ничего особеннаго 
не сдфлалъ въ этотъ разъ Авраамъ, а только повфриль 
обфтованю, не видя въ себБ никакихъ опоръ возмож- 
ности исполневія его, а только на слово Бога вполиЪ 
положившись. И за это одно Богъ закрћпилъ за нимъ 
изреченное обътованіе. — Вињљнися — не то, чего не было, 
а то, что было сочтено великимъ, достойнымъ всякаго 
благоволенія, и самыхъ обильныхъ воздаявій. Актъ вфры 
Авраама былъ подвигъ крайне высокаго достоинства. 

Ст. 7. Разумьйтє убо, яко суши отз вњры, сім суть 
сынове Авраамли. 

Сказалъ прежде, что вфрою они уподобились Авра- 
аму; теперь наводитъ, что это-то и поставляеть васъ 
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въ родство съ Авраамомъ, это-то и дълаетъ васъ сынами 
ему. Но говоритъ это не къ нимъ въ лице, а выстав- 
ляетъ, какъ общее положене, что т#-то и суть сыны 
Авраама, которые вфрують. Вы дорожите быть Авра- 
амовыми: знайте же, что вы уже имфете это чрезъ одну 
вру, и нечего вамъ искать другаго способа вступить 
въ сродство съ нимъ. Св. Златоусть говорить: „по- 
елику они боялись, какъ бы не лишиться родства съ 
Авраамомъ (что высоко цЪнили —Өеоф.), если оставятъ 
законъ, то св. Павелъ разсфваеть этотъ страхъ, пока- 
зывая, что вВра преимущественно и утверждаетъ род- 
ство съ НИмЪ.“ 

Оущім отё впры, —имЪющшіе настроеше духа такое же, 
какое имлъ Авраамъ, настроете вфры во уповав1е паче 
упованія, —составляютъ собственно племя его обЪтован- 
ное, сыны ему суть по обБтованію. Аврааму обфщано 
потомство безчисленное. Оно и было. Но не одно это 
плотское происхождене отъ Авраама дЪлаетъ потомкомъ 
ему, а то особенно, чтобы быть одного съ нимъ духа: 
такъ что и плотскіе потомки, не ихъющіе сего духа, не 
суть потомки, какъ въ лице говорилъ Господь Гудеямъ 
(Іоан. 8, 39), вапротивъ не плотскіе потомки, полные 
сего духа, суть потомки. Св. Дамаскинъ пишетъ: „языч - 
ники увБровавшіе, вфры ради боле должны хвалиться 
Авраамохъ, яко отцемъ (или отечествомъ Авраама), чЪуъ 
сами, суще отъ обрЪзавія. Другомъ Богу сдфлала Авра- 
ама вра, а не обрЪзаніе. Обръзаніе было уже печатію 
и знамешеиъ вфры. Зваменіе же меньше того, чего 
служить оно знаменіемъ; такъ что сущихъ отъ вфры 
съ большимъ правомъ надлежитъ называть сынами Авра- 
ама, чБмъ сущихъ отъ обрзавія.“ 

Подробвъе и полне выясняетъ это Іеронимъ. „Апо- 
столъ говоритъ здЪсь, что т суть сыны Авраама, кото- 
рые въруютъ въ томъ же дух, въ какомъ вВровалъ 
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Авраамъ необрЪзанный. Почему Господь и говорилъ къ 
невфровавшимъ Іудеямъ: аще чада Авраамля бысте были, 
дъла Авраамля бысте творили (Іоан. 8, 39). Какихъ 
же лЪлъ ожидаль отъ нихъ Господь, говоря сіе, крох% 
вфры, какъ сказалъ уже Овъ имъ прежде того: да в»- 
руете вә Того, Егоже Бог послал (Іоан. 6, 29)? И въ 
другомъ мБет [удеямъ, уповавшимъ на свое происхожде - 
ше и древность своего рода, сказано было: и ж на- 
чинайте глаголатц 65 себњ: отца имамы Авраама: яко 
можеть Богь от каменія сего воздвинути чада Аврааму 
(Мө. 3. 9). Каменіемъ, какъ никто не усумнится, озна- 
чаются дикія и грубыя сердца язычниковъ, которыя по- 
гохъ умягчены и приняли печать вфры. Итакъ, разум- 
ный читатель, перечисли добродфтели, которыми Авраамъ 
угодилъ Богу прежде обр%Ъзанія, и кого найдешь подоб- 
нымъ ему въ этомъ, того и называй сыномъ Авраама, 
оправданнаго въ веобрзаніи.“ 

Ст. 8. Лредвувидьвше же писані, яко отг въры оп- 
равдаетә языки Бог, прежф благовњствова Аврааму: 
яко благословятся о тебњ вси языцы. 

По сему-то закону правды Божей, опредфлявшему 
единое цфнное въ очахъ Божшхъ духовное родство 
Авраама, состоялось и то обфтоваюме Аврааму, что о 
немъ благословятся всф народы.— Провидфлъ Богъ (ибо 
подъ писавіемъ провидящимъ разумфется Богъ, дающій 
писаніе), какъ язычники, отдфливииеся отъ народа Бо- 
жія и жившіе безъ подъяремности закону, увъруютъ въ 
имъвшаго произойти по плоти отъ Авраама Христа 
Господа, и черезъ то вступягъ въ духовное родство съ 
Авраамохъ и подойдутъ подъ токи благословенія почи- 
вавшаго на Аврааи, провидълъ все это и изрекъ то 
обътованіе, что о немъ благословятся вс народы. 

О тебњ, или за уподоблете тебъ вфрою (Злат., 
Экум.. Кириллъ Алекс.), или о тебъ, — ради сЪмени отъ 
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тебя ихъвшаго произойти, т.-е. Христа (т же, Геро- 
нимъ и др.). Точное опредзлеште этого здфеь не им%- 
лось въ виду у Апостола. Это дфлаеть онъ ниже въ 
ст. 15. 16. Нечего потому и останавливаться на семъ. 
Главное у Апостола здВсь напечатлфть убфждене, что 
вфрующе, помимо закона, по сил одной в%ры суть 
уже Авраамовы и заключаются въ обътовавіи данномъ 
Аврааму. „Что значить сіе“ (т.-е. изреченныя слова)! 
спрашиваеть Св. Златоустъ. И отвфчаетъ: „То, что 
самъ Законодатель прежде, нежели далъ законъ, опре- 
длилъ язычникамъ оправданіе чрезъ вфру. И не ска- 
залъ: открылъ, но благовњствова, чтобы ты зналъ, что 
о семъ способ оправданія и самъ патріархъ радовался 
и очень желалъ, чтобы оный скорће приведенъ быль въ 
исполненіе.“ Не теперь только мы стали впервые воз- 
вфщать силу вЪры: „издавна и опредфлилъ и предвоз- 
въстилъ сіе Богъ“ (@еодоритъ). Таковъ изъ начала 
предначертанный Богомъ порядокъ Божескаго о людяхъ 
промышленя! И вотъ онъ-то теперь исполняется въ 
васъ! Боже благоволеніе и благословене, всякая бла- 
годать и спасеніе только вър% усвояется, какъ въ Авра- 
амъ. Богъ отдфлилъ Себф народъ и облекъ его закономъ 
на время для Своихъ промыслительныхъ цфлей. А языки 
оставилъ ходить въ воляхъ своихъ, тоже до времени: 
ибо и они Его же люди, и для нихъ у Него сохранено 
благословеніе, которое ихфли они получить въ свое 
время. Законъ же полученія сего благословенія все 
тотъ же—вфра, подобно какъ въ Авраам. Исполнилось 
то время. Призываются языки принять благословен1е 
Авраамово отъ Бога, и принять оное помимо закона, 
прямо вфрою. Вотъ смыслъ настоящаго времеви! Вотъ 
значете предавной вамъ въры! Мысль имфвшая отсюда 
отпечатлЪться въ душахъ Галатовъ была: слфдовательно. 
склоняясь къ закону, мы уходимъ изъ-подъ такого бла- 
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гословенія Божія, сами себя лишаемъ блага, котораго 
другимъ ничфиъ вознаграцить нельзя, устрояемъ себз 
невознаградимую потерю. 

Ст. 9. Тъмже сущи отё впры, благословятся съ втр- 
нымё Авраамомә. 

Это прямой выводъ изъ предыдущаго. Върующіе, ста- 
новясь равными Аврааму въ дух%, и въ оцфнени ихъ 
самимъ Богомъ становятся на одной съ нимъ линіи и 
удостоиваются того же благословенія, какого удостоенъ 
Авраамъ. „ Боялись (Галаты), какъ бы не подпасть клятв%, 
если не пріобщатся закона. Апостоль показываетъ, что 
напротивъ тв-то и благословлены будутъ, которые, по- 
мимо закона, прил$пятся къ вр, какъ и вфрный Авра- 
амъ благословенъ быль за вру, не зная закона“ (Өеоф.). 

Сушёи отз вњры — „единящіеся съ Авраамомъ в%рою, 
въ еБмя ему причитаются и виъстћ съ нимъ благослов- 
ляются“ (Әкум.). 

Не должно пропустить безъ вниманія слово: върный. 
Авраамъ быль вврующъ не голою вфрою, но такою, ко- 
торая всегда сопровождалась и дБломъ. Повърилъ, —и 
вышелъ изъ земли своей, не зная куда идетъ. Пов%- 
рилъ, —и сталь приносить Исаака въ жертву, не сомн$- 
ваясь вм®етВ съ тБмиъ, что обътованіе Божие о потом- 
ств исполнится. Онъ всегда былъ вфренъ вЪр%, и какъ 
вЪровалъ, такъ и дБйствовалъ. Почему Самъ Богъ объ- 
ясняеть Свое крайнее и преимущественное къ нему 
благоволеніе тБмъ, что послуша, говорить, гласа Моего, 
и соблюде заповњди Моя, и повелљнія Моя. и оправда- 
нія Моя и законы Моя (Быт. 26, 5). Иные твердять: 
вра. вра. Имъ надо отвфчать: да, ничто, какъ вра; 
но не иначе какъ при неуклонной вфрности вър%. Благо- 
временно также сдфлать наведене къ уясненію понятия 
объ оправданіи. Впереди сказано, что Богъ, провидя 
оправданіе языковъ вфрою, даль обЪтованіе Аврааму о 
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благословеніи ихъ въ немъ. Значитъ предвидЪнное оправ- 
дане есть обътованное благословеше. Почему и въ 
вывод изъ того не сказалъ: тфиже суше отъ вфры 
оправдаются, но — благословятся. Такимъ образомъ 
оправдате объясняется благословеніемъ; благословеніе 
же ниже, въ 14 ст. отождествляется съ привятіемъ Духа 
вВрою. — СлЪдовательно оправданіе—не есть голое объ- 
явленіе правымъ оправдываехаго, но визстф полное освя- 
щевіе его благодатію Св. Духа, внутреннее его изи%ћ- 
невіе и обновленіе. Въ семъ же дЕйствіи вра есть 
условливающее начало, а не производительная сила. 

Приходитъ на мысль, что этотъ 9 ст. и есть конецъ 
настоящаго доказательства, и прямо вяжется со ст. 14. 
Стихи же 10 — 18 содержать вносную мысль, которая 
къ доказательству относится косвенно; такъ что еслибъ 
и не было сихъ стиховъ, доказательство было бы полно 
и безъ нихъ. Д%Ълается сіе замъчаніе ради того, что 
стихи 10—13, очень трудно понять и въ ихъ содержа- 
ши и въ ихъ связи съ предыдущимъ и послвдующимъ 
течевіемъ рБчи. Такъ, если и не поймешь ихъ, какъ 
слБдуетъ, это будетъ конечно ущербъ для нашего вЪд%- 
нія, но нисколько не повредить сил доказательства, 
которое предетавляеть въ этомъ отдфлени, ст. 6—14, 
св. Павелъ. Сжата очень р$фчь Апостола. Однимъ поло- 
женемъ обнимаетъ онъ многое, и между однимъ и дру- 
гихъ оставляетъ цфлый рядъ мыслей, которыя надо вос- 
произвееть, чтобъ увидЪть связь ихъ. Что дивнаго, если 
не имфя ума Апостольскаго, мы не будемъ имфть въ 
этомъ успфха? 

ДБлаемъ опыть уясненія содержавія сихъ стиховъ: 
10—14. ЗдЪеь не новое доказательство ненужности боле 
закона, а объяснене силы благословенія Авраамова по- 
средствомъ противопоставлевія ему клятвы законныя, — 
какъ видно изъ конца сего вноснаго отдћленія въ ст. 
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14, гд снова говорится о благословешия Авраамовомъ. 
Это даеть понять, что заведена объяснительная р%чь, 
и опять приведена къ тому же, о чемъ сказано предъ 
началомъ ея въ ст. 9. Почему далће въ ст. 15 и воз- 
ражене дЪлается не на ту мысль, которая въ ст. 10—13, 
а на ту, которая въ ст. 9. Если признать въ семъ от- 
дЪленіи особое доказательство ненужности закона изъ 
свойства самаго закона и силы искупительной крестной 
смерти Господа, то этимъ перепутается течеше мыслей 
Апостола, безъ всякой нужды и безъ всякой пользы для 
пониманія посланія, 

Воть какое, думаемъ, теченіе мыслей въ семъ отдфле- 
ни; Апостолъ какъ бы такъ говоритъ Галатамъ: вра 
сдВлала васъ причастнаками благословенія Авраамова. 
и вамъ нечего больше искать. Будьте только вЗрны тому. 
что получили уже. А обратитесь къ закону, — не только 
благословене потеряете, но и близъ клятвы будете: 
того и смотри, что подъ клятву подпадете. Законъ, хоть 
и говорить, что сотворивый та человњке, живь будеть 
в нилњ, но исполнить-то его никто не бываетъ въ силахъ 
(ДБяв. 15, 10). Оттого на веъхъ, которые почиваютъ 
на одномъ законъ и на немъ одномъ успокоиваются. ле- 
житъ грозная, ограждающая законъ, клятва: проклять 
всяк, и проч. Вы скажете: что же это такое? Законъ 
будто и данъ для того, чтобъ подъ клятву подвесть тЪхъ, 
которые покоряются ему, и притоиъ по повел$ю Са- 
мого Бога. ЦФлый народъ, чрезъ возложеніе на него за- 
кона, подъ клятву подведенъ и держанъ подъ нею столь- 
ко времени. Нътъ; въ законъ же содержатся постанов- 
ленія, какъ предотвращать клятву, падающую на вся- 
каго нарушителя закона, —именно, жертвы. Есть жертвы 
за срБхъ всего народа, есть жертвы за грзхи царей, 
князей, первосвященниковъ и всякаго частнаго лица, на 
велкій гръхъ есть своя жертва. Кто принесетъ соотв%т- 
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ствующую его грфху жертву, тотъ очищается отъ грЪха, 
и клятва не падаеть уже на него. Скажете: а! такъ 
воть, стало-быть, законъ даетъ все нужное; указываетъ, 
какъ жить, а когда согрфшимъ, даетъ способъ очище- 
вія, въ принесени соотвфтственной гръху жертвы. То 
правда; но не забудьте, что очистительная сила жертвъ 
заключается не въ нихъ самихъ, а вн ихъ, въ силф той 
жертвы, которую ихфль принести (а теперь уже при- 
несъ) чаемый всфхи Грядый (а теперь уже Пришедший). 
Жертвы очищали чрезъ соединеніе съ ними вфры въ сего 
Благословеннаго, Грядущаго во имя Господне. А безъ 
ней сами по себз онъ ничто. Почему и написано: пра- 
ведный отәѕ въры живе будет. Останься съ однимъ за- 
кономъ безъ вфры, ве минуешь клятвы: ибо ньсть чело- 
вЪкё правсдень на землњ, иже сотворить благое, и не 
согръшитгљ (Еккл. 1, 21). Обратитесь теперь къ настоя- 
щему времени. Тотъ чаемый Грядый во благословете, 
ради вфры въ Котораго и жертвы очищали грфхи, уже 
пришелъ и принесъ Себя въ жертву за грфхи всћхъ. 
Т%хъ, которые грёшили подъ закономъ, Онъ искупилъ 
отъ клятвы законныя крестною смертю Своею. Не нуж: 
но намъ теперь жертвъ и никакихъ другихъ очиститель- 
выхъ и оправдательныхъ дфйствий закона. ВЪруехъ прямо 
во Христа Господа распятаго, и тфиъ предотвращаехъ 
клятву и принимаемъ благословеніе. Такимъ образомъ 
мы, Гудеи, отбрасывая законъ, соединяеися вЪфрою со 
Христомъ Господомъ и возстановляемъ въ себ благосло- 
вене Авраамово, а вы, язычники, помимо закона, прямо 
вфруя въ Него, усвояете себф сіе благословете. И мы 
и вы—обЪтовате Духа принимаемъ одною вфрою. Къ 
чему же теперь законъ —вамъ. когда онъ и для насъ не 
нуженъ боле? 

Таково течене мыслей, возбуждаемое словами Апо- 
стола въ семъ отдБлени. Усвоивъ себф его, яснфе бу- 
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демъ понимать смыслъ каждаго стиха и его связь съ 
другими. Относительно же того, новое ли туть доказа- 
тельство, или поясненіе предыдущаго. нечего спорить. 
Какъ кому угодно. По нашему инфн!ю здесь поясненіе, 
состоящее въ рёшенши недоум$щя такого: говоришь, — 
благословевіе Авраамово отъ вры; но не отъ закона ли 
оно? Н%тъ, говоритъ, отъ закона скорфе клятва, чфмъ 
благословеніе, если останешься съ нимъ однимъ. Клятва 
его виситъ надъ главою подзаконника; избавляетъ отъ 
клятвы одна вфра въ распятаго Господа. 

Посл такого проясненія содержанія означенныхъ 
стиховъ обратимся къ нужнымъ поясненіямъ и каждаго 
стиха по частямъ. 

Ст. 10. Ялицы бо отё дълг закона суть, подь кля- 
твою суть: писано бо есть: проклятё всяко, иже н 
пребудет» во всъль писанныль в5 книзњ законньй, яко 
творити я. 

Елицы отё дълё закона суть, это т, которые чаютъ уго- 
дить Богу и спастись дфлами закона, строго исполняя под- 
законныя учреждевія, —объ обръзавіи, суббот, праздви- 
кахъ, омовеніяхъ, жертвахъ, и проч. Что такіе, поко- 
лику таковы, 1005 клятвою суть, этого безусловно при- 
вимать нельзя, иначе будетъ выходить, что самый законъ 
давъ для нанесеня клятвы. А такъ нельзя разсуждать: 
ибо законъ отъ Бога; Божій же учрежденія всф благи и 
идутъ ко спасенію. Почему и написано: сотворивый та 
человњкь жив» будет вә нить (ез. 20, 11). И тБмъ, 
кои будутъ соблюдать законъ, даны великія обЪтованія 
(Втор. 28 гл.). Исторія народа израильскаго показы- 
ваеть, что когда онъ быль вфревъ закону. тогда и Богъ 
къ нему благоволилъ, а когда отступалъ, тогда былъ 
подвергаемъ наказаніямъ отъ Бога. 

По какимъ же условіямъ подзаконники подвергались 
клятвъ? До пришествія Христова подвергались клятвф 
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тБ, которые не исполняли закона, и нарушивши его въ 
чемъ-либо, не приносили покаянія и не спфшили очи- 
ститься въ закон же указанными способами. Законъ 
самъ предвидфль нарушетя, и самъ опредфлялъ, какъ 
примиряться съ собою. Кто не пользовался сими сред- 
ствами, оставался подъ клятвою, и какъ нарушитель 
закона и какъ упорникъ въ семъ нарушеніи, не спЪшив- 
шій исправиться и загладить вину свою законнымъ обра- 
зомъ. Далфе, такъ какъ с1и средства заглажденія вины 
были сильны дфлать это не сами по себ, а по вБрћ въ 
то, чего тБвію и отраженіемъ служили они; то подъ 
клятвою былъ, кто и средствами законными пользо- 
вался, но безъ должной вфры. Наконецъ, поелику весь 
законъ былъ проникнутъ предъизображетемъ Грядущаго 
и къ Нему возводилъ всякаго законника:; то вообще и 
всякій вфрный исполнитель закона, какъ скоро не освя- 
щалъ своей жизни вфрою въ сего Грядущаго, не былъ 
вполи вфренъ закону, не во всемъ томъ пребывалъ, 
что предписывалъ законъ. 

Св. Апостолъ Павелъ въ настоящемъ ист могъ имЪъть 
въ виду только сихъ послЬднихъ. Впереди онъ сказалъ, 
что суще отъ вфры благословятся съ вфрнымъ Авра- 
ахохъ, помимо закона, не зная его, не пріобцаясь ему. 
Теперь говоритъ: напротивъ же подзаконники, коль 
скоро останутся съ однимъ закономъ безъ вћры, подъ 
клятвою суть: ибо не исполняютъ того, къ чему воз- 
водить ихъ законъ предписаніями своими. 

Такая мысль удовлетворительно объясняетъ связь сти- 
ховъ, если брать здћсь законъ отвлеченно, безъ отно- 
шеня къ тому случаю, по которому ведется рћчь о 
законф. Если же это взять во вниманіе, то надо при- 
нять, что Апостолъ говоритъ о закон съ точки зрћвія 
Новозавфтной, т.-е. по пришестви Христа Спасителя, 
Котораго тБнію служилъ законъ. Тв, противъ кого пи- 
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салъ св. Павелъ, были вЕрующіе во Христа, но при 
врв въ Него требовавшіе и исполненія закона сЁнно- 
писаннаго. Потому мысль предъ симъ выраженная не 
можетъ ихъ поражать, и убфждать Галатовъ въ непра- 
вости ихъ новыхъ шаговъ. Надо слёдетвенно положить. 
что св. Павелъ хотфль сказать, что подзаконники подъ 
клятвою суть, по пришествіи Христа Господа. Въ семъ 
случа положеніе, выраженное имъ, безусловно. И Гос. 
подь сказалъ. что законъ и пророки до Іоанна, т.-е. до 
пришествія Самого Господа обфтованнаго. И это пред- 
начертано въ самомъ закон, понимал его, какъ ветхо- 
завтное водительство Боже. ОлБдетвенно кто держится 
еще закона, какъ условія спасенія, по пришестви Хри- 
ста Спасителя, тотъ идетъ противъ закона; а кто про- 
тивъ закона, тоть подлежить клятвф, слдственно и 
подзаконники подъ клятвою суть, —т$ самые, которые 
совращали Галатовъ. 

Въ причину подлежанія сущихъ отъ закона клятв%, 
приводить св. Павелъ то, что всякому нарушителю 
чего-либо. написаннаго въ законф, прописана угроза 
проклятіемъ. Не трудно видфть. что причина не прямо 
идетъ къ высказавному положеню. Положене говоритъ: 
подзаконники подъ клятвою суть, а причина: потому 
что нарушителямъ закона угрожается проклятемъ. Еслибъ 
сказано было, что держащіеся закона проклятю подле- 
жатъ, была бы туть прямая причина, а туть говорится 
о варушителяхъ закона, кои суть, конечно, отетупники 
отъ него, тогда и въ томъ, когда и въ чемъ нарушають 
его. Если прямо принять, что сущіе отъ закона потому 
подъ клятвою суть, что нарушителямъ закова угрожается 
проклятіемъ, то въ этомъ отношени и новозавфтное 
учреждене ничфиъ не разнится отъ ветхозавфтнаго. И 
въ немъ прописаны угрозы, еще грознфйппя древнихъ. 
Тогь же Апостолъ, пиша къ Евреямъ, говоритъ: аще 


Глава 9, 10. 287 


глаголанное Ангелы слово бысть извњетно, и всякое пре- 
ступлене и ослушаніе праведное пріятљ мздовоздаяни, 
како мы убњжимг о толицњмь нерадивше спасеніи, еже 
зачало премию глаголатися отљь Господа, слышавшини 
65 нас извњстися (Евр. 2, 2. 3)! Въ другомъ мств: 
отверглся кто закона Мотсеова, безь милосердія при 060 - 
иь или треть свидњтелехь умирает». Колико мните 
горшія сподобится муки, иже Сына Божія поправый. и 
кровь завьтную скверну возмнивь, єюже освятися, и Духа 
благодати укоривый (Евр. 10, 28. 29)? И еще: земля, 
бо пившая стодящій на ню множицею дождь, и раждающая 
быліл добрая онымз, имиже н дњлаема бываетг, прієм- 
леть блазословеще оть Бога: а износящая тернія и вол- 
чець, непотребна ёсть и клятвы близ, еяже кончина в 
пожжене (Евр. 6, 7. 8). И на страшноиъ суд, что 
скажетъ Господь нарушителямъ заповъдей Его Новаго 
Завъта? Идите отъ Мене проклятіи Поставляя эти угрозы 
въ параллель съ словами Апостола въ разсматриваемомъ 
нами мъст посланія къ Галатамъ, придемъ къ подоб- 
ному же положеню, что и суще отъ вфры подъ кля- 
твою суть, потому что невЪфрнымъ вфр$ угрожается про- 
кляпемъ, и притомъ вфчнымъ. 

Какъ же туть быть? Надо допустить въ рВчи св. Апо- 
стола дополнительныя мысли подразухфваемыя. Не ту 
только, что закона никто исполнить не могъ; ибо и 
въ новой благодати, аще речем, яко грњха не имамы, 
себе прельщаємё, и истины несть в5 нась (1 Іоан. 1,5). 
Но ту особенно, что законъ въ случа нарушенля его, 
саиъ въ себ не представляетъ ничего къ очищенію со- 
грёшившаго. Имълъ онъ жертвы очистительныя; но он$ 
силу получали отъ вфры въ Господа, сл$д. не въ немъ, 
а ввБ его. Почему когда остается онъ одинъ, то остав- 
ляетъ держащихся его безъ всякой помощи, въ случаћ 
нарушена его, и только самъ тяготБетъ надъ ними 
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всею тяжестію своего суда. И въ новозав$тномъ учрежде- 
вій, сила грфха таже: онъ отнимаетъ благословене и 
привлекаетъ клятву; но самое существо Новаго Завъта 
состоитъ въ покровени всЁхъ грЕховъ, случающихся 
съ в$рующимъ, ходатайствомъ Христа Господа, распень- 
шагося за насъ. Ае кто согръшить, Ходатая имамы 
ко Отцу, [исуса Христа Праведника (1 Тоан. 2, 1). 
Этого ходатайственнаго покровенія грёховъ законъ не 
имЂетъ, когда остается одинъ безъ вфры, или когда, 
по пришествіи Ходатая, содержимъ бываетъ какъ усло- 
віе спасенія при в$рЪ; ибо въ такомъ случа вфра—не 
вфра; опирающійся при семъ на законъ умоляетъ Хода- 
тая и лишается за то силы ходатайства. Такимъ обра- 
зомъ мысль св. Апостола стоить на томъ, что законъ 
одинъ безъ вЪры оставляет держащихся его подъ всею 
строгостію своей клятвы. Что точно такова мысль Апо- 
стола, видно изъ слёдующаго стиха, въ которомъ спа- 
сительность закова поставляется подъ условіе вфры. 
Законъ оправдывалъ, но только вфрою; а безъ вфры и 
въ законё никто не оправдывалея; были праведни: 
ки въ Вегхомь ЗавЪть, но они веБ такими являлись 
ради в®ры. 

Ст. 11. А яко в5 законњ никтоже оправдается отг 
Бога, явъ, яко праведный отз вњры жив» будете. 

Апостолъ внушаетъ мысль, что законъ, и по первона- 
чальному учрежденю своему, не имфлъ силы оправды- 
вать предъ Богомъ, или поставлять кого-либо въ такое 
состояніе, чтобъ онъ отъ Бога былъ признанъ правед- 
нымъ. Это явно изъ того, что тамъ написано: яравед- 
ный отѕ впры живь будетә (Аввак. 2, 4). Этого не 
было бы сказано, еслибъ законъ, самъ по себъ, имЪлъ 
силу оправдывать и живить. И ве ветхозавтные 
праведники спаслись не закономъ однимъ, но и взрою. 
Блаженный Теронихъ пишетъ: „что же? И Моисей, и 
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Исаія, и проче Пророки, которые состояли подъ игоиъ 
закона, тоже подъ клятвою сут На это отвътимъ: 
Господь Шисусъ Христосъ безцфнною кровію Своею 
искупилъ отъ клятвы законныя и насъ већхъ, и самихъ 
Моисея съ Аарономъ, и всћхъ Пророковъ и Патріарховъ. 
И не думайте, что я говорю это изъ своего разума: 
само Писаніе свидћтельствуетъ о тохъ, говоря: Христос 
единз за всъхь умре (2 Кор. 5, 14). Если за вефхъ, то 
и за Моисея, и за всВхъ Пророковъ, изъ которыхъ никто 
не могь истребить древнее рукописавіе, написанное 
противъ насъ, и пригвоздить его ко кресту (Кол. 
2, 14). И они оправдывались и спасались вћрою.“ 

Предъ людьми можеть быть и казались праведными 
держащіеся закона, какъ фарисеи, оправдывавшіе себя 
предъ человфки, но не предъ Богомъ. Предъ Нимъ 
нфть никого праведнаго безъ вфры. В%Ъра и прежде 
закона, и посл того, какъ данъ законъ, и благослов- 
ляла и оправдывала (Өеофил.). 

Законъ, какъ скоро оставался безъ вфры, то онъ 
становился въ рядъ веъхъ религій, существующихъ на 
землБ, и не давалъ того, что чаяли обръсти въ немъ 
державшіеся его. Такого же достоинства и все, что ни 
придумалъ бы человЪкъ въ свое оправданіе, и на чемъ 
ни понадфялся бы опереться во спасеніе свое, помимо 
притомъ вфры въ Господа Іисуса Христа. Труды нужны; 
но истинно очистительную и живительную силу полу- 
чаютъ они единственно отъ вф$ры: безъ ней они ничто. 
Воть захфчательныя на сію мысль слова блаженнаго 
Геронима: „Надобно замфтить, что не сказалъ Апостоль: 
всякій человЪкъ отъ вфры живъ будеть, чтобъ не подать 
повода презирать дфла добродътели, — но: праведный 
отз впры живз будет; такъ что ихЪющій живъ быть 
отъ ввры, не иначе можетъ придти къ вфрф, или жить 
въ ней, какъ ставши напередъ (или при этомъ) правед- 
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нымъ, и чистотою жизни, какъ ступенями, взошедши 
къ вфрф. Итакъ можетъ иной быть праведнымъ, и одна- 
кожъ не быть живымъ, пока не воспріиметъ вфры Хри- 
стовой. Вспомни слова Апостола Павла о себћ: ло 
правдњ законньй бых» непорочень (Фил. 3, 6). Вотъ 
Павелъ быль тогда праведенъ въ заков%, но не могъ 
еще живъ быть, потому что не имфлъ въ себф Христа, 
Который говоритъ: 435 есмь животь (Іоан. 11, 25). 
Онъ началь жить посл уже того, какъ увфровалъ. 
Сдфлаемъ отсюда прим%неніе къ себ, и подобно тому, 
какъ сказано: праведный отә въры живь будеть, скажемъ: 
чистый отъ вфры живъ, мудрый отъ вфры живъ, муже- 
ственный отъ вфры живъ, и относительно вефхъ про- 
чихъ доброд$телей сходное съ этими произнесемъ сужде- 
не, въ противность т%мъ, которые, не в%руя во 
Христа, думаютъ быть и крфпкими, и мудрыми, и воз- 
держными, вообще праведными. Да вЪдаемъ, что никто 
не можеть быть живъ безъ Христа, безъ Котораго 
всякая добродфтель не безпорочна. “ 

Слова: праведный отг въры живь будеть, содержатся 
въ пророчествахъ св. Аввакума; но они тамъ приводятся, 
какъ общеизвъстное положеніе. Потому объяснять зна- 
чене ихъ изъ того иЪста у Пророка не настоитъ необхо- 
димости, тфиъ паче, что мисто то темновато, тогда 
какъ слова си очень ясны и сами по себЪ. Св. Павелъ 
не разъ приводить ихъ въ своихъ пославіяхъ. Изъ сего 
сл$дуетъ заключить, что они часто вращались въ устахъ 
понихавшихъ дфло закона, какъ должно его понимать. 

Ст. 12. Законз же нъсть отз вњры: но сотворивый 
та человюкё жив будеть вә ниль (Лев. 8, ә; Неем. 
9, 29; [ез. 20, 21). 

Заковъ же не такого свойства, какъ вфра. Ила: а 
законъ не отъ вБры объщаетъ животъ, но говоритъ: 
сотвори и живъ будешь. Это говорить онъ о заков 
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самомъ по себ, отдЪльно отъ вфры. Какъ предъ симъ 
говорилъ онъ о законё въ полномъ его учрежденіи съ 
сиенехъ вры, въ немъ сокрытой и его восполнявшей; 
такъ теперь говорить о немъ одномъ безъ вЪры. 
Самъ по себВ законъ „твердить одно: соблюдай законъ 
и живъ будешь. Кто не соблюдаетъ, осуждается; ибо 
допустилъ то, о чемъ зналъ, что того избфгать должно “ 
(Дивросіастъ). 

Таково существо всякаго закона. Тогоже требуетъ и 
гражданскій законъ, того и законъ совфети, того и 
писаввый законъ. И всякій законъ-— потому законъ. что 
требуеть исполненія и налагаетъ обязательство къ тому. 
ВсЪ внфшие законы прицфпляются къ закону совЪств; 
совфеть же Богъ въ творении неразрывно сочеталъ съ 
сознаніемъ и чувствомъ, такъ что нЪтъ человЪка, кото- 
рый бы не чувствовалъ голоса, внутри его повторяю- 
щагося: сотвори и живъ будешь. Какъ нфть притомъ 
никого, кто бы искренно созвалъ себя во всемъ правымъ, 
то нЪть никого, кто бы не искалъ оправданя ви% себя. 
Доказательство сему устройство всфхъ религ на земл$. 
Такое Богъ даровалъ устройство естеству нашему духов- 
ному, чтобъ въ себЪ самихъ мы чувствовали непрестан- 
ный позывъ прибЪгать къ покрову Господа, насъ оправ- 
давшаго крестною смертью. 

Вниманів Апостола ограничивается однимъ ветхимъ 
закономъ Моисеевымъ, потому что о немъ р%чь. На- 
стоящий стихъ не даетъ новой мысли, а только пояс- 
няеть предыдущую. ВетхозавЪтная экономя спасенія, 
по духу своему, вообще говоритъ: праведный отъ вфры 
живъ будетъ; а законъ, одинъ, отдфлившись отъ вфры, 
твердитъ: сотвори и живъ будешь. Сотворить же всего 
законнаго никто не въ силахъ; и остаются такимъ об- 
разомъ одного закона держащіеся безъ возможности 
достигнуть живота. Онъ какъ бы говоритъ Галатамъ: 

16 
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воть куда вы попали, склонившись на подчиненіе 
закону! 

Гл же убъжище? Воть гд: 

Ст. 18. Христос» ны искупилё ёсть от» клятвы за- 
конныя, бывг по насз клятва: писано бо есть: проклят 
всякз висяй на древњ. | 

Апостолъ чувствовалъ будто, что законъ преслдуеть 
его и всюду тяготћетъ надъ нимъ своею клятвою. Укрыв- 
шись вфрою подъ сю креста Христова, онъ свободно 
переводить дыхане и въ радости взываетъ: слава Богу! 
Христосъ искупилъ насъ отъ клятвы законныя. 

Говоря объ искупленіи отъ клятвы законныя, даетъ 
разумЪть, что вниманіе его стоитъ на Гудеяхъ. Ибо закон- 
ная клятва, о которой онъ помянуль предъ симъ въ ст. 
10, что проклятъ всякъ, погръшающій противъ закона, 
лежала только на Гудеяхъ. Искуплеюме же Господне 
обнимаетъ весь родъ человћческій, начиная съ перваго 
человћка до послЪдняго, и сила его простирается на всю 
вфчность. Ограничиться одними [удеями въ этомъ иВст 
заставила Апостола цфль рћъчи, —ненужность закона. 
Впереди онъ разъяснилъ, что законъ, вегхозавЪтное 
учреждение, не оправдывалъ и не спасалъ самъ собою, а 
только вфрою въ грядущаго Господа; самъ же по себ, 
одинъ, онъ тяготВлъ только клятвою надъ всфми. Теперь 
говоритъ, что Обфтованный, вфрою въ Котораго и силь- 
но было ветхозавЪтное учреждене, пришелъ и принесъ 
Себя въ жертву за веБхъ. Мы обратились къ Нему, и 
вБрою въ Него оправдываемся, освящаемся и предот- 
вращаемъ всякую законную клятву. Онъ однажды себя 
принесъ и, вВчно живъ будучи, выну ходатайствуетъ о 
насъ предъ правдою Божіею. Состоя чрезъ вфру подъ 
симь ходатайственнымъ покровомъ, мы безопасны отъ 
всфхъ каръ правды законной. Вотъ это именно и заста- 
вило насъ оставить ветхозавфтное учреждевіе и при- 
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лВпиться къ новому въ Господ% [исус$ Христ. То уже те- 
перь не нужно. Прежде оно имло еще силу подъ условемъ 
взры; теперь же и съ вћрою, попрежнему смыслу ея то-есть 
въ грядущаго Избавителя, оно ничтоже есть. Ибо Грядый 
пришелъ, и вфровать въ Имзющаго еще придти, когда 
Онъ уже пришелъ, значить извращать Божій порядокъ, 
идти противъ Бога, и самаго закона, и самопроизвольно 
держать себя подъ клятвою. Насъ же, увфровавшихъ [уде- 
евъ, Господь искупилъ и отъ клятвы и отъ обязательствъ 
закона. Все то —прочь; мы идемъ путемъ новымъ и жи- 
вымъ, прямо въ животъ, который во Христ+. 

Такою ръчью выясняемъ мы соотношеніе сего мЪста 
съ предыдущимъ. Само же въ себ оно ясно. Клятва 
лежала на насъ; Господь, распеньшись на крест, при- 
вялъ за насъ на Себя сію клятву, не подлежа ей, яко 
святый и непорочный: ибо висяй на древБ проклятъ 
предъ Богомъ (Втор. 21, 28). Во Второзаконіи въ ука- 
занномъ изстф предписывается сына непокориваго. сла- 
столюбца, пьяницу—убить и повфеить на древћ; вече- 
ромъ снять и похоронить, чтобъ не переночевалъ на 
древз. Ибо проклятъ предъ Богомъ висящій такимъ 
образомъ. Это висБніе было вывфскою крайней пороч- 
ности висфвшаго, ради коей и проклятъ предъ Богомъ. 
Не само висфне влекло прокляте, а грЪхъ, доведшій 
до такой казни. „Не всякій висящий на древ проклять 
предъ Богомъ, но тотъ, кто согрБшилъ грхомъ достой- 
нымъ смерти, умерщвленъ за то и повЪшенъ на древф$. 
Не потому овъ проклятъ, что висить на древф, но по- 
тому, что въ такой впалъ грфхъ, что заслужилъ быть 
повфшеннымъ“ (Іерон.). 

Это иъсто есть прообразовательное пророчество; ибо 
какъ все въ Ветхомъ ЗавЪтЬ есть сЪнь грядущаго, то 
и это установленіе было прообразомъ крестной смерти 
Господа. И Онъ повфшенъ на древ%, а вечеромъ снять. 
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Не было въ Немъ грЪха; но какъ въ закон висБніе 
собственно означало грфхъ и клятву, то и висфше Гос- 
пода тоже означало, или имфло туже силу, только не 
Его самого касаясь, яко непорочнаго, но всего челов%- 
чества. На кресть повфшена самая клятва, такъ что ея 
болъе уже нЪтъ ни для кого, кто укрывается подъ сБнь 
креста. Св. Элатоустъ: говорить о семъ: „Желающй 
разрушить клятву самъ долженъ быть свободенъ отъ 
клятвы, долженъ принять на себя клятву незаслуженную 
визсто оной заслуженной: такую клятву и принялъ на 
Себя Христосъ, и ею уничтожилъ заслуженную. И какъ 
кто-нибудь веподлежащій осужденію, ръшившись уме- 
реть за осужденнаго на смерть, симъ избавляетъ его 
отъ смерти, такъ поступилъ и Христосъ. Поелику Онъ 
не подлежалъ проклятію за преступленіе закона, то при- 
нялъ на Себя вмфсто заслуженнаго нами незаслуженное 
Имъ прокляте, дабы освободить всфхъ отъ заслужен- 
наго. Ибо Онё беззаконія не сотвори, ниже обрътеся 
лесть во устьхь Юю (Ис. 58, 9). Но какъ умершій за 
тфхъ, кои осуждены на смерть, освобождаеть ихъ отъ 
смерти, такъ и принявпий на Себя проклятіе освободилъ 
отъ проклятия. “— „Никого не должно смущать, пишеть 
блаж. Геронимъ, то, что Христосъ сдЪлался за насъ 
клятвою. Богь, едфлавпий Его клятвою, Самъ сдфлалъ 
Его и гр$хомъ за насъ (2 Кор. о, 21). Спаситель отъ 
полноты Божества уничижилъ Себя до пріятія зрака ра- 
бія (Фил. 2, 7). Но уничижене Господа нашего есть 
слава наша. Онъ умеръ, чтобъ намъ жить; сошелъ во 
адъ, чтобы намъ взойти на небо; сдфлался безуміемъ, 
чтобы стать мудростію. Онъ отъ полноты Божества ума- 
лилъ Себя, зракъ рабій пріявъ, чтобы въ насъ возоби- 
тала полнота Божества и изъ рабовъ стали мы госпо- 
дами. Овъ повисъ на древф, чтобы грЪхъ, нами учинен- 
ный на древБ познанія добра и зла, истребить пов%- 
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шеніехъ на древъ. Онъ сталъ и клятвою, чтобы благо- 
словевіе на насъ низошло, и почило въ насъ. “ 

Благодаревіе Господу, мы вс хриспане вфрующе 
укрыты подъ сЕнію Креста отъ всВхъ клятвенныхъ грозъ 
закона. Однакожъ это не безусловно. Ни едино нам 
осужденіє нынњ, но какъ! если мы не по плоти ходимъ, 
но по духу (Рим. 8, 1),—другими словами: если мы 
удаляемся отъ всякаго грфха и ревнуемъ объ исполне- 
ни веБхъ заповфдей Евангельскихъ, укрфпляемые благо- 
дагію Св. Духа. Безъ этого же клятва во всей силЪ 
виситъ и на насъ. Не думай никто, будто. поелику 
Господь искупилъ насъ отъ клятвы, а мы вфруехъ, то 
нахъ можно жить какъ душ%ф угодно. НФтъ, коль скоро 
грфшихъ, то на насъ еще вящшая кара. Преимущество 
наше то, что когда, ревнуя объ исполненіи заповЪдей, 
спотыкаемся и падаехъ, то сознавши, исповЪдавши и 
оплакавши грЪхъ, тотчасъ прощеніе и разршев1е полу- 
чаемъ, ради вфчнаго, выву стоящаго предъ правдою 
Божіею ходатайства о насъ Господа распеньшагося, и 
ради посильныхъ трудовъ нашихъ къ заглажденію грЪха, 
коими къ наиъ прививается сила того небеснаго хода: 
тайства, при вр% въ Него. 

Клятва законная идетъ по пятахъ всякаго преступника 
закона. Она срощена съ преступленіемъ закона. какъ 
благословевіе срощено съ исполневіемъ его. Въ раю 
сказано было: вѕ оньже аще день снесте, смертію умре- 
те (Быт. 2). Это клятва, которая и вступила въ силу 
велфдъ за вкушешемъ. Въ законф прописанная клятва 
извфстна. И на язычникахъ лежала клятва, только не 
чрезъ писанный законъ, а чрезъ законъ совфсти. Ибо 
угрызевіе совести что есть другое, какъ не дЪйствіе 
клятвы, положенной правдою Божею за всякое преступ- 
ленте закона? И подъ Евангемеиъ суше не свободны 
отъ клятвы, коль скоро не исполняютъ заповЪдей Еван- 
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гелія (еронимъ пространо). Жизнь истинная — въ стро- 
гомъ, полномъ и всестороннемъ исполненіи воли Божей, 
выражающейся въ заповЪдяхъ и предписаніяхъ нравствен. 
наго закона (Мө. 7, 21). Вся Новозавътная экономя 
епасенія, —воплощене, крестъ, благодать Духа, все сіе 
есть затБмъ, чтобы восполнить немощное закона, а не 
отстранить его, или свесть на второй задній планъ. На 
это должно быть обращаемо и все внимавіе наше, ве 
силы и всв заботы. Уклоняюцийся вниманіемъ инуды, сдви- 
гается съ главной точки, теряетъ ифту, принимаетъ за- 
блудное направлеше. Сюда вфра, сюда таинства, сюда већ 
освятительные и укрЪпительные чины Церкви, сюда вс 
подвиги! Все должно быть направляемо къ тому, чтобы 
явиться намъ чадами Божіими, непорочными въ прише- 
ствіе Господне. 

Ст. 14. Да в5 языцьть благословеніе Авраамле будете 
о Христь Тисусъ. да обњтованіє Духа прфимемз вирою. 

Какимъ образомъ съ искупленіемъ отъ клятвы закон- 
выя такъ тБсно соединено распространене благослове- 
нія Авраамова о ХристЕ Іисус на язычниковъ, что по- 
слБднее есть прямое слёдетве перваго? Какъ уже прежде 
зам$чено было, р%чь у св. Апостола здсь очень сжата, 
и между выражаемыми имъ положеніями, для уразум%- 
вія ихъ связи, необходимо воспроизводить цфлый рядъ 
дополнительныхъ мыслей. Это и здЪсь необходимо сдф- 
лать. Намъ теперь, издали, очень ясно, какъ благосло- 
вене Авраамово перешло на язычниковъ. Подзаконное 
учрежденте Боже чрезъ Моусея была единственная, 
истинная на земл въра. Но учреждеше сіе было такъ 
организовано, что отособляло народъ іудейскій отъ веЪхъ 
языковъ. Заковъ былъ стфною между языками и Іудеями. 
Это само по себВ не такъ значительно; но значительно 
оно тБмъ, что чрезъ такое отдЪленіе язычники отдфляемы 
были и отъ того благословевія, которое сокрыто было 
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въ закон чрезъ вфру въ Грядущаго. Этимъ сокровен- 
нымъ сокровищемъ законъ и силенъ быль предъ Богомъ 
и людьми. Аврааму обфтовано благословете чрезъ него 
языковъ, но сіе благословене. не по воздуху должно 
было перейти къ нимъ. Оно скрыто было въ закон%, 
чтобы въ свое время раскрыться и излиться на нихъ. 
Такимъ образомъ законъ и отграждалъ язычниковъ и 
содержалъ для нихъ сфмя благословенія. Какъ же вку- 
сятъ они благословенія? Не иначе, какъ чрезъ отиЪне- 
нів закова, яко закона. Симъ преграда закона разоря- 
лась, и сокрытое въ немъ благословене становилось 
доступнымъ для языковъ. Совершила сіе дВло крестная 
смерть Господа. Она сдлала ненужными већ чины под- 
законные, потому что они были тБнію истины, теперь 
явившейся на дЕлБ. Но ая смерть потому такую имла 
силу, что она была искупленіемъ отъ клятвы законныя 
(собственно и закона писаннаго и неписаннаго, въ от- 
ношеній же къ [удеямъ писаннаго, такъ какъ о семь 
рЪфчь). Воть какимъ образомъ вышло что съ искупле- 
ніемъ отъ клятвы законныя соединялось распростране- 
ніе благословевія Авраамова на язычниковъ. Искупленіе 
сіе совершено крестною смертю Господа, —крестная 
смерть дЪлала ненужными всЪ подзаконные оправдатель- 
ные чины, а съ отм$нетемъ ихъ разорялось все ветхо- 
завфтное учрежденіе, и сокрытое въ немъ благословеніе 
въ в8рф Грядущаго становилось чрезъ вру доступнымъ 
всему міру. Ибо благословеніе Авраамово было о сБ- 
мени его, т.-е. о Христ Іасусв, Господ, бывшемъ по 
плоти отъ сфиени его, вВвра въ Котораго составляла 
таинственное существо и Ветхаго ЗавЪта. 

Да обњтованіе Духа примем върою. Этимъ объяс- 
няется, въ чемъ сила благословенія Авраамова. Аврааму 
сказано было только, что о смени его благословятся 
вс. Пророки потомъ изъяснили, что сіе благословеніе 
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есть не плотское какое, а духовное, и будетъ состоять 
въ измянш Духа на всякую плоть ([оил. 2, 28; Ис. 44, 
3; Зах. 12, 10). дто исповфдаль и возвзстилъ велухъ 
всему Іерусалииу св. Петръ, въ часъ самаго сошествія 
Святаго Духа. Пріятіе Ов. Духа и осязательное про- 
явлене Его дБйствія въ душахъ, стало потомъ отли: 
чительною чертою истинно вфрующихъ во Христа. И 
вообще разсуждая, —существо христіанства состоитъ въ 
обновлени падшаго естества нашего благодатію Свята- 
го Духа. Гдф нЪть сего обновлевія, тамъ нфть Духа; 
гдз нфть Духа. нфть Христа; гдъ нётъ Христа, тамъ 
ложь и пагуба. Это обновлеше должно быть цълію ис- 
катя для хриспанъ. Въра въ Господа, съ рёшимостю 
слфдовать вол Его, исключительное услове къ приня- 
тю Св. Духа чрезъ таинства. Но симъ полагается толь- 
ко сБмя обновлен1я; самое же обновлеше совершается 
Духомъ чрезъ труды челов$ка въ исполненіи заповЪдей 
и посильное подъятіе подручныхъ подвиговъ. Другаго 
пути нвтъ. Уклоняющіеся отъ поеслЁдняго условія не 
могутъ достигнуть обновленія, какъ ни мудро будуть 
толковать о хрисетіанств%. 

Что касается до сочетанія сихъ словъ съ предыду- 
щимъ, то, какъ сказавъ объ искупленіи отъ клятвы за- 
конныя, Апостолъ имфлъ во вниманіи [удеевъ, а ска- 
завъ о распространевіяи благословевія Авраамова на 
язычвиковъ, имфль во вниманіи сихъ послЪднихъ, не 
будетъ никакой несообразности принять, что говоря о 
пріятіи Духа, онъ имфлъ во вниманіи тБхъ и другихъ, 
и при слов: примем, подразумъвалъ: мы христіане изъ 
Іудеевъ и язычниковъ. 

Св. отцы не обращаютъ вниманія на грамматическое 
гечене рЪчи, а на одно соотношеніе выражаемыхъ 
здБсь истинъ. „Поелику, пишетъ св. Дамаскинъ, нельзя 
было благодати Св. Духа низойти на нечистаго и со- 
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стоящаго подъ неблаговолешемъ; то прежде благослов- 
ляются съ отъятіехъ клятвы; потомъ оправдавшись в%- 
рою, привлекаютъ благодать Духа: такъ что Крестъ раз- 
рушилъ клятву, вра привела оправдан1е, а оправдане 
привлекло благодать Св. Духа.“ Ибо „чтобъ пріять об%- 
тованіе Духа, по Өеофилакту, надлежало оправдаться 
вфрою.“ О благословени Авраамовохъ на языки св. 
Златоусть говорить: „явно, что все с1е сказано о Хри- 
стъ: ибо Онъ былъ смя Авраамово, и веБ народы чрезъ 
Него благословляются и получають обътованіе Духа. 
Указывая на сіе, и Апостолъ говорить: да обњтованіе 
Духа примем върою. Поелику же благодать Духа не 
можеть излиться на безблагодатныхъ и находящихся 
подъ проклятіемъ, то благословляются прежде всего 
чрезъ отъят1е проклятія; потомъ олравданные чрезъ ввру, 
получаютъ благодать Духа. Такимъ образомъ Врестъ раз- 
рушилъ клятву, а вра ввела оправданіе, оправдане же 
низвело благодать Духа.“ 


Б). 


ОПРОВЕРЖЕНІЕ ВОЗРАЖЕНІЙ ОБЪ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОМЪ ЗНАЧЕНИИ ДЛЯ 
ЯЗЫЧНИКОВЪ ВЪРЫ ПОМИМО ЗАКОНА. 


(3, 15—99). 


Изъ сказаннаго досел св. Апостоломъ Галаты ясно 
видБли, что они несомнфнно сподобляются благослове- 
нія Авраамова одною вБрою, помимо закона. И можно 
полагать, что христанъ изъ язычниковъ это окончатель- 
но упокоивало. Но у христіанъ изъ Гудеевъ могли ро- 
диться при семъ противомыслія, сильныя поколебать об- 
разовавшіяся убъждевія. или мБшать даже образовать- 
ся имъ. Они могли подумать: 1) Аврааму давы были 
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обфтоватя вфры ради, и исполненіе ихъ обусловлено 
вфрою, потому что тогда не было закона. Но пришелъ 
законъ и измфниль условія; такъ что посл учреждевія 
его полученіе обфтованя стало условливаться не врою, 
а закономъ. Апостолъ провидфль это возраженіе, и уст- 
раняетъ его. Н%тъ, говоритъ, законъ не отмнялъ силы 
обфтоваюя за вфру (3, 15—18). Но отсюда рождалось 
само собою другое недоум$ те: 2) если такъ, то зачфмъ 
же законъ? Онъ пЪетунъ во Христа. Почему, когда при- 
шелъ Христосъ Господь, долженъ престать. Теперь и 
мы (Іудеи) и вы (язычники) одно о Христ Іисусћ 
(—19—29). 

Устраняя такія недоум$ тя, св. Павелъ, можно пола- 
гать, имфлъ въ виду преимущественно Гудеевъ, доказы- 
вая, что законъ не нуженъ уже и для нихъ. Но этимъ 
еще болђе убфждалъ язычниковъ въ ненужности для 


НИХЪ закона. 
1. 


Законѕ не отметает5 обътованія даннаго Аврааму. 


(8, 15—18). 


Итакъ могли думать: пусть въ Авраам$ дано было 
обБтованіе врв, но посл пришелъ законъ, и, можетъ 
быть, отиБнилъ то обфтоваше. Св. Павелъ разсфева- 
етъ сіе недоум$те, сравнивая обфтовате съ обычнымъ 
у людей завБщаніемъ. Какъ завъщанія, законно состав- 
леннаго и законно утвержденнаго, никто не можетъ ни 
отиЗнить, ни изи$нить прибавкою или убавкою, такъ 
и обБтованія даннаго Аврааму, какъ завёфщаютя, Богомъ 
утвержденнаго прежде закона, не могь отифнить законъ, 
пришедшій спустя столь долгое время посл%. Сила уб%- 
жденія заключается въ слов$ никто, разумЂется, сто- 
роннй, при чемъ заковъ представляется лицемъ. (0: 
глашаясь съ такимъ понятіемъ, не встрЪтимъ недоум%- 
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ній, тфмъ паче, что въ сравненіи, какъ и въ притч, 
не слЬдуетъ искать соотвЪтствія сравниваемыхь пред- 
метовъ полнаго, черта въ черту. Но нельзя не видфть, 
что при семъ ум$стно новое недоум$те, именно: сто- 
ронвій никто не можетъ измфнять или отифнять завћ- 
щан!я; но тотъ же завфщатель, пока живъ, можеть и 
измфнить и отмфнить свое завфщане. Законъ данный 
чрезъ Моисея, есть тоже завЪщаніе (Завфтъ). Данъ 
онъ Тфмъ же Завъщателемъ Богомъ, Который всегда 
живъ есть и властенъ дфлать всякія измфненя въ (Ово- 
ихъ обћтовавіяхъ благъ людямъ. Далъ Онъ завфщан!е 
въ Авраам, и оно было въ сил; потомъ нашелъ нуж- 
нымъ дать новое завфщане чрезъ Моисея и, можетъ 
быть, въ сил стало уже сіе послднее съ отстранені- 
емъ перваго. На это можно отвфтить такъ: одинъ и 
тоть же завёфщатель можеть дфлать разныя завфщаня, 
и коль скоро послъдующее завёщане, особымъ пунктомъ, 
не отмфняетъ всего предыдущаго, или части его, то 
оно остается въ полной сил, особенно когда и по 
предметамъ, и по лицамъ, и по условіямъ ов разнятся 
между собою. Законъ Моисеевъ есть точно другой Бо- 
жій завЪтъ относительно завЪта съ Авраамомъ; но Въ 
немъ нфть пункта, которымъ бы отметался сей послфд- 
ній, какъ указываетъ и слово Апостола: „Завфта; предъ- 
утвержденнаго съ Авраамомъ, бывшій по лЪтЁхъ за- 
конъ не отметаетъ,“ не говорить гласно, что этотъ за- 
конъ разоряетъ обътованіе Авраамово (ст. 17). По со- 
держаню же своему завфть съ Авраамомъ и завЪтъ 
чрезъ св. Моисея различны. ОбЪтованіе Аврааму обни- 
маеть все челов$чество, законъ же обдержить исклю- 
чительно одинъ народъ іудейскій; цфль перваго—вефхъ 
объединить разлитіемъ на веБхъ благословленія Авраа- 
мова, цёль послБдняго — отъособить отъ весъхъ наро- 
довъ народъ 1удейсый, чтобы въ немъ сохранить об%- 
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тованное всфиъ благословеніе о смени Авраама, до 
времени сокровенно; условіе перваго — вфрная вфра, 
условіе втораго—дфла, между прочимъ и какъ средства 
отъособленія (ст. 18). Такимъ образомъ законъ ни глас- 
но (т.-е. особымъ пунктомъ), ни не гласно (т.-е. содер- 
жаніеиъ) не отиЗняеть об%товавія Авраамова, оставляя 
его во всей его сил. 

Предпосылаемъ такое общее обозрфте всего разеу- 
жденія св. Апостола Павла въ 15—18 стихахъ, подра- 
жая св. отцамъ, которые и все толковаше сего отдв- 
ленія ограничиваютъ подобныхъ обозръвемъ. Такъ св. 
Златоустъ говоритъ: „Если человъкъ, говоритъ Апостолъ, 
сдБлаетъ завфщаше, осмлится ли кто-нибудь посл% пе- 
ремфнить его, или что-нибудь прибавить? (ибо сіе зна- 
читъ слово: приповелюваетз): тъмъ паче не должно быть 
сего въ Завътв Божіемъ. Кому же Богъ сдфлалъ зав%- 
щаніе? Аврааму, говоритъ, речени быша объты, и проч... 
Итакъ вотъ и Богъ сдфлаль завъщавіе Аврааму, ска- 
завъ, что язычники получать благословеніе о смени 
его. Какъ же законъ можетъ уничтожить сіе благосло- 
веніе? Поелику же никакой примфръ не можеть выра- 
зить изображаемаго имъ предмета, потому и сказалъ: 
по человњку глаголю, чтобы ты изъ приведеннаго при- 
м%ра ничего не выводилъ несообразно съ величіемъ 
Божіимъ. Смотри же съ высшей точки на приведен- 
ный прим$ръ: Богъ обфщалъ Аврааму благословить на- 
роды о сБмени его. С$мя же его по плоти есть Хри- 
стосъ. А по лютьхё четыреста и тридесятихть при- 
вщелз законг. Итакъ, если законъ раздаетъ благословенія, 
и жизнь, и оправдаюе, то оное обфтоваше уже не 
ихБетъ силы. Но какъ же это? Человфческаго завфща- 
він никто никогда не уничтожаетъ, а Боже завЪщаніе 
посл 480 лВтъ сдфлалось недфйствительнымъ? Ибо если 
не сіе завфщан1е даетъ обфщанное, а другое вифето 
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его, то очевидно, что оно отвергнуто. Но есть ли тутъ 
разумъ} “— Подобное же обозр$те у Өеодорита и другихъ. 

Это однакожъ не дфлаеть излишними нъкоторыхъ за- 
мЪчаній и на каждый въ отдфльности тексть изъ 15—18. 

Ст. 15. Братй, по человњку глаголю: обаче человъ- 
ческаго предутвержденна завњта никтоже отметаетв 
или приповелњваетг. 

Братіе. Сердце Апостола умягчается; отъ строгости 
обличительной переходить онъ къ отеческому уговари- 
вавію. „Кстати сказаль: брате, тЬмъ, которыхъ предъ 
сихъ назвалъ несмысленными. Не должно (къ исправ- 
ляемыхъ) обращаться все съ строгою и укорною ръчью; 
надо ее и поделащать“ (Әкумевій). 

По человњку глаголю. Для объясненя своего предиета 
беретъ прим$ръ изъ обычныхъ между людьми дфлъ. Не 
берется за высокія созерцанія, но къ повсюдному обра- 
щается опыту, чтобъ чрезъ него возвесть къ тВмъ, ибо 
не подъ силу юному въ позвани божественныхъ вещей 
уху витать въ высотахъ тёхъ. „Что им$ю сказать, не 
говорю по Божескому, не говорю по сокровенной пре- 
мудрости, и не какъ такимъ, которые могуть вкушать 
твердую пищу, но какъ такимъ, которые по нъжности 
стомаха, питаются еще млекомъ, не могутъ слышать о 
великихъ вещахъ (1 Кор. З, 2)“ (Іеронимъ). 

Обаче — даже, —вотъ и, —– вфдь и. Мысль: вамъ извЪстно, 
что и— 

Человњческаго предутвержденна завњта. Не человз- 
кохъ утвержденнаго, а человфческаго, имЪющаго м$ето 
и бывающаго между людьми. Направляется мысль не 
на то, что онъ человкомъ утвержденъ, а что утвер- 
жденъ, какъ бываетъ между людьми, составленъ по вевмъ 
обычнымъ требовавіямъ, а главное вошелъ въ силу. 
„ЗавЪщанія, составленнаго хорошо, съ доброю цфлшю и 
во всемъ порядк, не позволяется извращать“ (9еодо- 
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ритъ). Кехорорёуту.... въ иныхъ читается: прохехорорёуту 
какъ и у васъ въ слав. (въ смыслБ: давно утвержденна), 
даетъ мысль о завђщанійи форменно утвержденномъ за- 
ковною властію, какъ напримфръ у насъ гражданскія 
постановленія, утвержденныя Государемъ, получаютъ 
силу закона къ исполненшо. — „И человюческазо, кото- 
рый несравненно менфе твердъ, чБмъ Божественный. 
Если завфщатель измняетъ завфщане, то изм$няетъ 
еще не утвержденное. Смерть завфщателя окончательно 
дфлаеть утвержденнымъ завфщане, потому что посл 
сего уже и возможности Еътъ перемфнить ему нам%ре- 
не свое. У Бога замфняется сіе неизмънностію Его 
опредфленій“ (Августинъ). Ёлика бо обњтованія Божія, 
вњ томё ей и в5 томз аминь (2 Кор. 1, 20). 

Никтоже. По ходу рБчи, будто скорЊе: никто сто- 
роннй. И законъ представляется, какъ стороннее лице, 
явившееся посл. Или: никто вообще, т.-е. не бываетъ 
такъ между людьми, чтобы кто-нибудь перем$няль ут- 
вержденный завЪтъ. Ц%ль у св. Апостола сравнентемъ 
убБдить въ неизмфиности Божихъ обфтованй. Сила 
ръчи въ: утвержденна, въ смысл: вошедшаго въ силу 
закона. Вс другіе обстоятельственные термины боль- 
шаго значенія не имфютъ. 

Отметаетё, или приповелњваетг. Отметаеть — совсиъ 
отмЪняетъ; приповелюваетг, прибавляетъ новые пункты, 
измЬняющіе смысль и значеніе первыхъ. Это послднее 
предполагается по цфли р$чи св. Апостола. 

Ст. 16. Аврааму же речени быша обњты, и съмени 
его. Не глозолеть же: и съменемз, яко о мнозњаъ, но 
яко о едином: и съмени твоєму, иже єсть Христос. 

У св. Апостола въ семъ м$ст% полное ухозаключеніе. 
Предыдущий стихъ содержитъ главное положеніе, боль- 
шую посылку; настоящій — подчиняющее положене, 
меньшую посылку; слБдующій —заключеше. Предъ симъ 
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сказалъ: завћщанія давно утвержденнаго и вошедшаго 
въ силу закова никто не отм$няетъ. Теперь говорить: 
но Аврааму дано заввщане. Потомъ скажеть: слёдова- 
тельно оно неотметно. Но какъ завЪщане, данное 
Аврааму, имло особый видъ, именно дано, какъ обћ- 
тованіе; то такъ и говоритъ о семъ св. Павелъ, объяс- 
няя притомъ, какого именно предмета касалось обЪто- 
ваніе, или въ чемъ существо его. Потоиъ и въ заклю- 
ченіе вводить эти новыя объяснительныя понятія. 

Аврааму речени быша обњты. Объты—стоитъ вићъето 
завБщаня, какъ ожидается по ходу рфчи. Въ существ$ 
они оба —одно и тоже. ЗавЪщаніе дфлаетъ наслЪдни- 
комъ, т.-е. обладателемъ извЪстныхъ благъ; и обЪтова- 
не обфщаетъь блага, коихъ обладателемъ становится 
тотъ, на комъ обЪтованієе исполняется. Каше речены 
Аврааму обфты, объ этомъ уже сказано, именно, что о 
немъ и о сБиени его, или о немъ ради сБмени его, 
благословятся вс языки. Какъ обътованіе исполняется 
чрезъ смя, то это слово и требовало въ рБчи Апо- 
стола точнфйшаго опредфлевія. Онъ это и дфлаеть. 
СЪия, говорить, здфеь означаетъ не народъ весь, не 
все потомство Авраамово, а одно лицо изъ потомства, 
именно, Христа Господа. Но для объясненія этого Апо- 
столъ не дВлаетъ дальнихъ соображений, а беретъ са- 
мую букву обътованія, и изъ ней дфлаеть о томъ на- 
ведете. 

Не глагољлеть же: ц съменемь, яко о мнозњаљ, но 
яко о едином: ц съмени твоему, иже есть Христосљ. 

Хотя къ букв прицфипляеть Апостолъ свое объясненіе; 
но сама буква здЪеь такого свойства, что и въ своемъ 
мЬстЬ, въ текст обВтованія, она иначе быть понимаеха 
не можеть. ОбЪтоватя Аврааму выражаемы были такъ: 
умножу съмя твое, дам землю сію. Это плотскія объто- 
ванія. Но къ сему всегда прилагалось: ч благословятся 
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о съмени твоемё всњ языки. Это не могло быть плот- 
скимъ. Хотя въ словЪ къ Аврааму не ясно, какъ сіе 
могло сбыться, но сила рЪчи такова, что сама собою 
наводила на мысль о нБкоемъ отъ смени Авраамова 
Лиц, выходящемъ изъ обычнаго ряда, отъ Коего и разо- 
льется благословеніе на вс народы. ВЗрующее сердце 
достойнЪйшихъ потомковъ Авраама ощущало сію истину, 
и побуждало ихъ чаять именно такого Лица; Пророки 
указывали на Него опредфленно; и весь Израиль въ 
съмени семъ зрфлъ чаехаго вс$ми Мессію. Св. Апостолъ 
въ своемъ объясневій беретъ общее веБхъ достойн$й- 
шихъ врованіе Духомъ въ Пророкахъ дъйствовавшииъ 
освященное. Слово его, по фори, къ букв только 
цБпляется; но въ существ содержитъ вседовлБтельное 
объяснете смысла об+тованія, даннаго Аврааму. 
Блажен. Өеодоритъ пишетъ: „обфтовалъ Богъ всяче- 
скихъ благословить народы сфменемъ Авраамовымъ; а 
это сия есть Самъ Владыка Христосъ. Ибо Имъ об$то- 
ван1е с1е приведено въ исполневе, и народы пріяли благо- 
словене. Вес же проще. даже достигшіе самой высокой 
доброд®тели, Моусей, Самуилъ, Имя, однимъ словомъ, 
вс ведуше родъ отъ Израиля по естеству, хотя и 
называются сБменемъ Авраамовымъ, однакоже не суть 
сфмя, принесшее источникъ благословенія народамъ. 
Әто и сказуетъ Апостолъ (въ словахъ сего 16 стиха). 
Не потому что и они ведутъ родъ свой отъ Авраама, 
будто суть они означенное сБмя. Въ собственномъ 
смысл Христосъ ихфеть сіе наименоване, какъ Еди- 
ный имфвпий по обБтованію даровать благословене 
народамъ. Богъ сказаль: благословятся о съмени твоем 
вси языцы земнім (Быт. 22, 18). Но ни отъ кого дру- 
гаго не пріяли народы благословенія сего.“ 
Амвросастъ выражаетъ при семъ ту мысль, что иначе 
понимать сіе обфтоване есть тоже, что дфлать подлогъ 
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въ завъщаніи. „Это обфтованше, пишетъ онъ, исполнено 
во ХристВ, о имени Коего благословятся всћ народы 
чрезъ вру. Такимъ разсужденемъ Апостолъ показываетъ, 
что т, которые при врв во Христа чаютъ еще чего 
либо отъ закова, дБлаютъ какъ-бы подлогъ въ завЪщаніи, 
будто спасеніе не во Христ только обфщано, но есть 
и въ законъ. Почему и утверждаетъ, что обВтовавіе 
благословевія дано во единохъ Христ.“ 

Ст. 17. Оі же глаголю, завњта предутвержденнаго 
отѕ Боа во Христа, бывый по льттњлљ четыреста и 
тридесятиле законь не отметавтә, во еже разорити 
обљтованге. 

Тутъ заключене изъ двухъ предыдущихъ положеній. 
(е же глаголю, — этимъ я воть что хочу сказать, что 
завъта предутвержденнаго, давно утвержденнаго и во- 
шедшаго въ силу закона, отѕ Бога во Христа, —не о 
Христ, а во Христа: во Христа упирался онъ весь 
предметомъ, цБлями, силою, и данъ былъ отъ Бога по 
предувдЪнію, что язычникамъ предлежитъ оправданіе 
върою во Христа, въ чемъ и состоитъ обЪтовавное благо- 
словене языковъ, какъ сказать Апостолъ выше ст. 8,— 
сего завфта законъ бывший спустя столько времени, 480 
лБтъ, не отмютаеть оох ахоро., не разутверждаетъ, въ 
противоположность прохехорор=уцу предутвержденна —в0 
еже разорити обътоване— хатарүтаа: ,„чтовъприложеніи къ 
здатямъ выражаетъ обычную у насъ фразу: съ землею 
сравнять, до освовавнія разорить, —чтобъ совершенно уни- 
чтожить обътоваве, сдБлать его будто несуществующимъ. 

Въ этомъ заключени довольно было только сказать: 
слфдовательно и обфтован!е Аврааму никто не можетъ 
отуфнить, или измЪнить. Но св. Апостолъ обставляетъ 
его веБми соприкосновенными понятіями, чтобъ пред- 
ставить вполнё округленную нь соотвЪтственно 
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430 лётъ Самъ Богъ опред$лиль, когда давалъ обЪто- 
ваше объ Исаак, Какимъ образомъ самимъ дЕлоиъ 
исполнились с1и года въ истори, дБло неважное. Исхода 
въгл. 12 ст. 40 этимъ числохъ лфтъ опредфляется время 
обитан1я сыновъ Израилевыхъ въ земл$ Египетской и въ 
зеил$ Ханаанской (до переселенія въ Египетъ). 

Ст. 18. Аще бо оте закона насльфе, не ктому уже 
отз обњтованія: Аврааму же обътоващемз дарова Бог. 

Утвердивъ, что завЪщанія, дарованнаго Аврааму ръ 
обфтованиа нельзя отиБнить, Апостоль для усиленія 
своего заключенія, прибавляетъ: а если по вашему 
судить, т.-е. условливать полученіе обфтован1я подчине- 
ніехъ закону Мотсееву, то обБтованіе будетъ разорено. 
Ибо если полученіе того, что обфтовано въ наслё ще, — 
зависить отъ закона, то уже не въ силу того обЪтова- 
нія; Аврааму же даровалъ Боть это преимущество, 
чтобъ о смени его благословеніе получили вс языки, 
помимо всфхъ условій, по одному благопромыслитель- 
ному обфтоваюю. 

Здесь териинъ наслљдіе введенъ по поводу сравненія 
обфтованя съ завъщаніемъ. Получаехое по завБщанію 
называется наслБдіемъ; ев. Апостолъ называетъ наслф- 
діемъ и то. что получается по обфтованшю, которое 
онъ отождествилъ съ завъщаніемъ. Язычники теперь, 
по вол$ благопромыслительнаго Бога, вступаютъ посред- 
ствоиъ вфры въ Господа [исуса Христа въ наслфдіе того, 
что завБщалъ на ихъ долю Богъ еще въ обЪтованіи 
Аврааму. Закону им%ть въ этомъ какое-либо участіе или 
значеніе, совсфмъ не умЪетно, противно намфреніямъ 
Божіимъ. И кто это дфлаетъ, тотъ все устроеніе Боже 
разоряетъ. „Если обътованіе изрекаетъ, что благосло- 
вене будетъ чрезъ Христа, а между тъмъ виБсто Христа 
законъ будетъ давать благословен!е; то завЪтъ Божій 
Аврааму разоряется, —ни къ чему уже“ (Экумений). „ Какъ 
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же хожетъ законъ отифнить этотъ завЪтъ, или обфто- 
ваніе, такъ чтобы благословеніе получали народы не 
чрезъ Христа, а чрезъ заповЪди закона? Это не что 
иное будетъ, какъ уничтожене обфтован1я; что не- 
лфпо“ (Өеофилактъ). | 

Сдфлаемъ двф-три выписки изъ свято-отеческихъ 
толкований, которыми выясняется все, изложенное въ сихъ 
стихахъ, разсужденіе св. Апостола. 

Св. Дамаскинъ пишетъ: „мысль св. Апостола въ сихъ 
словахъ такая: завъщано Аврааму, что о смени его 
благословятся всф народы. СЪмя это — Христосъ по плоти. 
Спустя 480 л®тъ, посл сего завфщаня, пришелъ за- 
конъ. Итакъ, если этотъ законъ даетъ благословете, 
жизнь и оправдане, то завћщаніе то уже ни къ чему 
будетъ. Отсюда выйдетъ, что тогда какъ чедовфческаго 
завъщавія никто не отиЪняетъ, завёфщате Боже стало 
недфйствительнымь спустя 430 лЪътъ. Ибо если то, что 
обфщало оное завъщаніе, подаетъ не оно, а другой 
нъкто, т.-е. законъ, то завъщане симъ отмЪняется. А 
это съ чЪмъ сообразно?“ 

Вотъ слова блаж. Августина: „Когда дано обВтованіе, 
заковъ не былъ еще данъ, и спустя столько лёть не 
хогъ быть данъ въ томъ смысл$, чтобъ предшествовав- 
шее обфтоваше Аврааму дфлалъь не имфющимъ силы. 
Это заставляетъ насъ признать и то, что всё древше 
(и подзаконные), каме были оправданы, оправданы (не 
закономъ собственно, но) вфрою (въ немъ сокровевно 
дфйствовавшею). Мы содфлываехся спасенными, вфруя 
отчасти въ прошедшее, т.-е. въ первое пришествие Гос- 
пода, отчасти въ будущее, т.-е. во второе пришестве 
Господа. А они во все это, т.-е. и въ то и въ другое 
пришествіе ввровали, какъ въ будущее, по откровеншю 
Духа Святаго, да спасутся. Отсюда и сл8дующее изре- 
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чете Господа: Авраамъ желалъ видЪть день Мой; и ви- 
дфль и возрадовался“ (Тоан. 8, 56). 

Амвросіастъ такъ разсуждаетъ: „[удеи защищаютъ 
два противор$чавыхъ положенія. Ихъ никакимъ обра- 
зомъ убфдить нельзя, что обътованіе Авраамово не от- 
мнено закономъ; но сами же они, въ противность этому, 
упорно утверждаютъ, что оправданіе невозможно безъ 
дБлъ закона, зная, что Авраамъ, образецъ оправданія, 
оправданъ одною вБрою безъ дБлъ закона. Будучи ослЪп- 
лены какою-то ревностію, они не разумЪютъ и въ толкъ 
себф взять не могутъ, что если оправданіе зависитъ отъ 
закона, то этимъ уничтожается обЪтованіе; а если уничто- 
жается обфтованте, то безъ сомнфнія тщетною дфлается 
и самая вБра Авраамова: чего и слышать не могутъ [удеи, 
зная, что обБтованіе Авраамово отъ вфры. Наслфдники 
обвтованія Авраама суть преемники его вЕры, ради коей 
благословевъ и оправданъ быль самъ Аврааиъ. Әти пре- 
емники суть вфрующе во Христа. Даръ, обфтованный 
Аврааму, чадаиъ его по вфр$ сообщенъ во Христ.“ 

Не за т5уъ ли законъ данъ такъ долго спустя посл 
обътованія, чтобъ этимъ самымъ разстояніемъ между 
ними показать, что иное заковъ, а иное обфтоваше 
вфр%. По ходу дла видно, что законъ служебенъ вър%: 
овъ данъ былъ за тфиъ, чтобы обфтоваше, условливав- 
шееся вБрою Авраамовою, или подобною его вър%, 
могло въ свое время придти въ исполненіе. Законъ не 
могъ имфть самостоятельнаго значенія. 


р 
Для чего же дань законз? 
(3, 19—29). 


„Могъ родиться вопросъ: какая же была нужда да- 
вать законъ спустя столько времени послЪ обЪтованія, 
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когда съ одной стороны учрежденіемъ закона наводи- 
лось сомн8е о сил завфта обфтовашя, а съ другой 
при продленіи (и посл сего) силы обътованія, законъ 
могъ казаться безполезнымъ, и тёмъ подрывать усердие 
быть вфрнымъ ему? Апостолъ р$шаеть теперь этотъ во- 
просъ“ (Іеронииъ). 

Это изъ всфхъ вопросовъ о Ветхомъ ЗавфтВ самый 
существенный, и рётене, какое даетъ ему св. Апостоль, 
есть самое свБтоносное. Имъ освфщается весь Боже- 
ственный планъ домостроительства спасенія нашего; а 
чрезъ то уясняется высокое значете закона и благод$- 
тельность для всего рода человъческаго самаго народа 
подзаконнаго, какъ хранителя сокровища, единственно 
спасительнаго для всего человЪ чества. Но все это только 
до пришествія Христа Спасителя. Посл% же сего и за- 
конъ въ пагубу, и народъ, держашійся его—злодВй че- 
ловф чества (1 Сол. 2, 15—16). 

Итакъ, для чего же законъ? 

ОпредЪленное для явленія Спасителя міру время, по 
планахъ Божимъ, было еще далеко. Между тБмъ насту- 
палъ для человф чества періодъ юношеск (мысль высоко- 
преосв. митроп. Филарета), когда возбуждение жизнен- 
ныхъ силь и потребностей, и душевныхъ и тфлесныхъ, 
не даетъ разуму и совъсти держать человћъка въ долж- 
ныхъ предлахъ. Предстоялъ всеобщій разливъ много- 
образной страстности. А при этомъ неизбфжна потеря 
всякой даже мысли объ ичБющемъ исцфлить веБхъ отъ 
уязвлевія змія ОВмеви жены. 

Чтобы этого ве случилось, благое Промышленіе Боже, 
оставляя већ народы идти своимъ естественнымъ путемъ из- 
бираетъ одно племя, организует его такъ, чтобъ оно и отъ 
беззаконныхъ порывовъ было обуздываемо, и хранило 
взру, что придетъ наконецъ СФмя, смуже обътовася. Для 
этого данъ законъ и посылаемы были Пророки. | 
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Законъ обуздывалъ, налагая пфпи: не коснися, ниже 
вкуси, ниже осяжи.... Но внутренвихъ позывовъ грфш- 
ныхъ не отнималъ, сердца не обр$зывалъ, не оживлялъ 
духовно. Этимъ стБсненіемъ внфшнимъ безъ внутренняго 
измЪненія онъ располагалъ подзаконниковъ жаждать из- 
бавленія, иначе, желать внутренняго изифненія, кото: 
рое сдфлало бы излишними и виЪшнія цфпи. Въ этомъ 
существо избавленія; и оно могло быть подано только 
отъ еъры Гисусь Христовы (ст. 22). Такихъ образохъ 
законъ, какъ-бы за руку взявши подзаконниковъ, приво- 
дилъ ихъ ко Христу: былъ пфетуномъ во Христа. 

Въ этомъ впрочемъ отношевіи не совсфиъ были за- 
быты и язычники. Въ дух ихъ оставлены неистреби- 
мыми —страхъ Божій и требованія совфети. Эти дв 
духоввыя силы, крайне тревожныя для гр$шнаго сердца, 
у подзаконныхъ были отчасти утоляемы взд$мемъ истин- 
наго Бога и поклонетемъ Ему, и удовлетвореніемъ 
правдв Божей самимъ Богохъ опредфленными до вре- 
мени способами. Язычники же преданы были полному 
ихъ дЕйствію: такъ что при всехъ томъ, что оно было 
крайне парализуемо страстностію и невЪдЪн1іемъ, совсфмъ 
никогда не исчезало среди ихъ и заставляло ихъ, — всякій 
народъ по своему, — искать разныхъ способовъ утоленія 
сихъ тревожныхъ возбудителей. Такимъ образомъ эти дв 
духовныя силы были для язычниковъ тоже, что для [удеевъ 
заковъ съ своими грозными карами. И он$ заставляли 
искать избавленія, оставляя однакожъ ищущихъ въ пол- 
ной неопредЪфленности относительно сего исканія. 

Такою опредфленноетю обладали одни подзаконные 
Гудеи. И въ этоиъ ихъ исключительное преимущество, 
дфлающее ихъ народомъ драгоцннымъ для всего чело- 
в чества. Законъ самъ, въ дух своемъ, указывалъ на 
Христа Спасителя; потомъ Богомъ посылаемые Пророки 
все подробно возвфетили о Нехъ. Даровано се за тъмъ, 
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чтобы когда придетъ Христосъ Господь, былъ Онъ уз- 
нанъ [удеями, и ими указанъ всфмъ народамъ. Въ этотъ 
моментъ и [Гудеи, опредфлевно искавшіе, и язычники, 
неопредленно искавшіе, равно срътали Искомаго и ста- 
новились вс едино. Такъ это и совершилось. Теперь 
нЪсть Јудей, ни еллинъ: вс едино о Христ ІисусЪ 
(ст. 28). 

Таково течевіе мыслей, подаемыхъ рфчью св. Апо- 
стола Павла, выражающею значеніе закона для Іудеевъ 
и для веБхь людей (8, 19—29). 

Ст. 19. Что убо закон? Преступленій ради прило- 
жися, дондеже прішдеть съмя, емуже обњтовася, вчи- 
менә Ангелы, рукою Ходатая. 

Преступленій ради, для обузданія преступности, что- 
бы народъ держалея въ страх, не предавался поро- 
камъ, а жилъ праведно и дЪлался достойнымъ проявить 
въ себъ ОбЪтованнаго (Амвросіастъ). „Законъ данъ, 
чтобы побудить къ попечительности (о нравственности) 
тотъ народъ, изъ котораго имло произникнуть по плоти 
С$ия обћтованія“ (Өеодоритъ). И видимъ, что, при 
всфхъ уклоненіяхъ народа Божія на распутія нечестія 
и грЬха, среди его всегда были ревностные хранители 
закона, Богу угодные и Имъ единымъ вфдомые. Это 
сфия святое и было стоявіемъ народа. Оттого, когда 
пришелъ Господь. и вс$ таковые прилфпились къ Нему, 
прочій остатокъ Израиля, хотя по внЪшности и боле 
видный, разефянъ по лицу земли, въ обличеніе себя и 
въ подтвержденіе истины Божей. Св. Златоустъ гово- 
ритъ на слова: преступленй ради: „Итакъ и законъ 
не изляшенъ. Видишь ли, какъ онъ (Ап. Павелъ) все 
соглашаетъ и сколькими глазами смотрить на все? По- 
елику онъ превозвесъ въру и показалъ, что она древ- 
нъе закона, то чтобы кто не подумалъ, что законъ 
излишенъ, онъ и сіе недоум$те рфшаетъ, сказавъ, что 
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не напрасно, но и очень съ большою пользою данъ за- 
конъ, преступленй ради; т.-е. чтобы Іудеи не жили 
безъ страха и не дошли до крайняго нечестія, для сего 
и данъ имъ законъ, вмфсто узды, для ихъ наученія, усми- 
ревія и удержанія ихъ отъ нарушенія хотя не вефхъ 
заповБдей, по крайней хр нъкоторыхъ. Итакъ не 
малая польза и отъ закона.“ 

Приложися, къ кому и къ чему? — Можно ни того ни 
другаго предмета не имЪть въ мысли, и понимать прило- 
жися въ томъ смыслЪ, что законъ есть нЪчто придаточ- 
ное, не имфетъ самостоятельнаго значенія, не самъ по 
себ стоитъ. Әкуменій пишетъ: „хорошо сказалъ: при- 
ложися, чтобъ показать, что законъ не есть первообраз- 
ное учреждевіе, но данъ какъ нфчто придаточное, и 
данъ не на безконечное время, а пока придетъ Хри- 
стосъ, въ Коемъ обфтовано благословеніе всфмъ наро- 
дамхъ.“ Или приложися къ обфтованю, чтобъ служить 
средствомъ къ осуществленю его. То и назначеніе за- 
кона и народа, по нему организованнаго, чтобы въ свое 
время могло исполниться обфтоване данное Аврааму. 
Или приложися къ народу, въ смыелф возложен на 
народъ, или что обложенъ имъ народъ: ибо точно Гудей 
во веБхъ проявленіяхъ жизни своей быль обложенъ 
закономъ, и дома, и въ храм$, и на работ%, и въ пути. 
Еелибъ законъ былъ для нравовъ врачевательный пла- 
стырь, то боле приспособленнаго врачеванія и при- 
думать нельзя. Но прямфе вефхъ первое значене. 

Дондеже пріидеть Съмя, смуже обътовася, т.-е. то 
СЪуя, о которомъ говорится въ обътованіи, что о Немъ 
благословятся всф народы. Указываеть на этотъ пре- 
ДФлъ намфренно, чтобы внушить, что если онъ настаи- 
ваеть на оти$неми закона, то ничего не дфлаетъ не- 
справедливаго. Такова участь закона по первоначаль- 
ному его назначеню. Поелику же Сил обфтованя пришло, 
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то очевидно, что законъ исполнилъ свое дфло, и теперь 
долженъ престать. „Если законъ данъ только до при- 
шествія Христова, то для чего ты продолжаешь его 
далфе, за предълы этого времени?“ (Злат. ). — Вчиненә 
Ангелы: Ангелы не творцы закона, а служители при 
учрежденіи его. Они отъ лица Божя, а Моисей отъ 
лица людей. Богъ имъ внушалъ, они передавали Мои- 
сею, а Моисей народу. Богъ явившись на ‘Сина по- 
казалъ, что законъ идетъ отъ Него; но законъ имфлъ 
много подробностей; ихъ удобнфе было передать и 
истолковать посредствомъ Ангеловъ. Моисею говорится: 
виждь, да сотвориши по образу показанному теб на 
горъ. Поелику ветхозавЪтное служевів было все образ- 
ное, то его и надлежало видфть Моисею въ образахъ. 
Образы всего онъ и видфль на гор, а Ангелы истол- 
ковывали ихъ, что значить и зачфмъ то и другое нужно. 
Все же отъ Бога. Самъ Моисей предъ смертию свидф- 
тельствовалъ: Господь отг Синая пріиде... и пріиде со 
тмами святыль, одесную Его Ангели сь Нимә (Втор. 33, 
2). И всБ Гудеи вфровали, что Моғсгови глагола Бог 
(Іоан. 6), и вивсть содержали, что законё принять 
устроенемё Анеельскимь (ДЪян. 7, 53), какъ говорилъ 
при вефхъ и ко всфмъ первомученикъ Стефанъ. Почему 
въ другомъ м$стБ св. Павелъ, пиша къ Евреямъ, не 
думалъ сказать что-либо отталкивающее, противное ихъ 
вЪровавіямъ, сказавъ, что весь законъ есть 4060 гла- 
голанное Ангелы (Евр. 2, 2). 

ЗачЪиъ помянулъ о семъ Апостолъ, когда по цфлямъ 
его можно было и безъ сего обойтись? Его навело на 
это высказанное предъ симъ посредственное значение 
закона. Об%тованіе, говорить, имло первообразное, 
самостоятельное значене, а законъ приложися, и при- 
томъ на время, дондеже. ИмЪя такое низшее предъ обф- 
тованіемъ значеніе, онъ и по устроенію былъ ниже его. 
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ОбВтовавіе дано лицомъ къ лицу Богомъ Аврааму, а 
законъ вчинен Ангелы, и притомъ еще рукою Ходатая. 
ДвВ инстанщи отд$ляли народъ отъ Бога — Моисей снизу, 
и Ангелы сверху, а обВтованіе даль лично Самъ Богъ. 
Отсюда могло идти наведеніе и о превосходсетвъ Новаго 
ЗавЪта предъ закономъ, какъ исполнителя обћтовавія. 
Но Апостолъ не раскрываетъ его: это сдЪлалъ онъ въ 
посланіи къ Евреям». 

Рукою Ходатая, чрезъ ходатая. Еврейскій оборотъ 
р%чи; ибо рука удобнфйпий органъ дфятельности наи- 
обширнфйшей. Но кто здфсь ходатай? Прям%е, св. Мои- 
сей. Ибо ръчь идетъ о закон, а при учрежденіи его 
со стороны Израиля, по Божию избраню, посредникомъ 
быль Моисей. Онъ говориль народу отъ лица Бога: на 
это избралъ его и самъ народъ (Исх. 20, 19). Моисей 
исповдуетъ с1е потомъ въ своихъ предсиертныхъ рф- 
чахъ къ народу: И азә стояхё между Господом и вами 
во время оно возвъстити вамь глаголы Господни (Втор. 
5, 5). Почему св. Іоаннъ Евангелисть дфло Моисея со- 
поставляетъ съ дфломъ Господа [исуса Христа, говоря: 
законз Моисвемь данә бысть, благодать же и истина 
Јисусь Христом бысть (Іоан. 1, 17). 

Ст. 20. Ходатай же единаго ньсть: Бог же един 
есть. 

Этоть стихъ должно отнести къ числу тВхъ, о кото- 
рыхъ писалъ еще Апостолъ Петръ, что у Апостола 
Павла есть мста непонятныя. Каждое положевіе от- 
дфльно понятно. Понятно, что ходатай единаго нфеть; 
онъ бываетъ обыкновенно между двумя сторонами или 
лицами. Понятно, что Богъ единъ есть, хотл и въ 
Троиц$ Лицъ поклоняемый. Но какъ сіи положенія здфеь 
вяжутся между собою и съ ходомъ рВчи Апостола — 
непонятно. Древніе наши толковники и не углублялись 
въ это, НО высказавъ мысль каждаго положенія, далће 
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не шли. Новъйшіе стали гадать, какъ понимать сіе м$- 
сто въ его связи, и нагадали. Одинъ изъ нихъ зам%ћ- 
чаетъ, что къ началу нынфшняго столЪтія было уже на- 
гадано до 250 предположений; но и все еще продолжа- 
ють тамъ гадать. И едва ли этому будетъ конецъ. 

Что же намъ сдфлать? Всего лучше сказать: не по- 
нимаемъ, и не беремся потому уяснять непонятное. Что 
бы ни пригадали мы, всего вфроятн$е, что не прига- 
даемъ удовлетворительнаго рёшеня. Лучше и не браться. 
Ущерба отъ этого для понимашя рЪ%чи Апостола не 
будетъ: ибо слова сіи. какъ и предыдущая: вчиненг Ан- 
гелы, рукою ходатая — представляютъ придаточныя по- 
ложенія, которыя, бывъ поняты. обогатили бы насъ 
яенфйшииъ и полнфйшимь познаніемъ изрекаемаго, но 
и не бывъ поняты, не затемняютъ даннаго Апостоломъ 
ръшенія на вопросъ: что убо законз 

Ст. 21. Законё ли убо противу обътованемь Божі- 
имә? Ди не будеть: аще бо дань бысть законь ной 
оживити, воистинну оть закона бы была правда. 

Әтотъ стихъ прямо вяжется съ преступленй ради 
приложися; предшествующія же непосредственно слова 
суть пояснительныя къ слову законг, а не къ тому, какъ 
законъ не противъ обфтованй. ОтвЪтивъ на вопросъ; 
что убо законз? словами: преступленій ради приложися, 
и потомъ задавъ новый отъ себя вопросъ, въ которомъ 
совиЪщенъ и отв$тъ: законь ли убо противу обътованемь, 
Апостолъ сказалъ этимъ: если законъ преступленій ради 
приложися, то какъ можеть онъ быть противенъ обЪто- 
ваніяхиъ? —противу быть обњтованѓіемь, т.-е. замЪнить, 
отиЪнить, разорить, какъ выше выражалось. Какъ это 
слфдетв1е выходить изъ даннаго положеня— не видно. 
Это выяеняеть св. Апостолъ тотчасъ: еслибъ данъ быль 
законт могущій живити, былъ бы онъ противъ обътова- 
ній; но какъ этого нельзя сказать (ст. 22), то нельзя 
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говорить и того, что онъ противъ об®тованій. Сила 
мысли св. Апостола въ слов оживлять. Обћтованіе 
объщаетъ оживлен!е; законъ не даетъ сего оживленія; 
слБдственно онъ не отми%няетъ и не замЪняетъ обЪто- 
ванія. Еслибъ онъ оживлялъ, то посл него не слБдо- 
вало бы уже и ожидать исполненія обћътованія. Сила 
его перешла бы въ законъ. Но какъ этого о закон 
нельзя сказать, то обБтовавіе стоитъ въ сил%. 

Что об®товате точно объщало духовное оживлете, 
объ этомъ сказалъ Апостолъ выше въ ст. 14, выражая, 
что благословеніе языковъ, обфтованное Аврааму, есть 
пріятіе Животворящаго Духа благодати вфрою. Въ этомъ 
существо веего домостроительства спасенія въ Господ 
ІисусВ Христ: въ Немъ сосредоточиваются вс обЪто- 
вашя и вез пророческія благовЪствованія. Пришель 
Господь; вфрою прилфиляюцеся къ Нему оживотворя- 
ются духовно благодатю Св. Духа и начинають жить 
новою жизнію. Еслибъ это дБлалъ законъ, то не нужно 
бы было и пришествіе Господа, ни Его страданя, ни 
вознесене и сидфше одесную Отца, ни ниспослане 
Св. Духа, и устроеніе НовозавЪтной Церкви. Все сіе возъ- 
имло иБето потому, что законъ не ииБлъ силы оживити. 

Чтобъ это яснфе себъ представить, припомнимъ ска- 
занное впереди, что законъ только обуздывалъ, страхомъ 
удерживая отъ преступныхъ дћлъ, а внутренней страст- 
ности не погашалъ, не оживлялъ духовно. Чрезъ это 
онъ усиливалъ чувство грфшности, заставлялъ искать 
Избавителя обЪфтованнаго. Изъ этихъ двухъ еторонъ 
закона выходить, что онъ не только не противъ объто- 
вавій, т.-е. не только не зам няеть и не отифняеть ихъ, 
но требуетъ исполнен1я ихъ. 

Стоить обратить ввимавіе на термины, употребляе- 
мые Апостоломъ. По ходу рЪчи ожидалось бы, что Апо- 
столь скажетъ: еслибъ законъ могъ живить, то ОНЪ 
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былъ бы противъ обфтованй. Но Апостолъ говорить: 
еслибъ законъ могъ живить, то отъ закона была бы 
правда. По началамъ св. Апостола выходитъ, что да- 
рован1е правды есть исполненіе обтовавія во всей 
сил. Исполнене же обътованія (ст. 14) есть пріятіе 
Духа благодати оживляющаго и возрождающаго. Сл$д- 
ственно правда у Апостола есть благодатное возрожде- 
ніе, дающее внутреннюю правоту всему строю духов- 
ной жизни человфка, когда, очистившись отъ грЪховъ 
и силу пріявши противостоять грфху, служать Богу 
правдою, въ точномъ исполнеши заповфдей Его, и 
дерзновене имЬютъ воззрфвать на Него сыновне, съ 
увъренностію въ благоволени Его и въ чаяни вЪчнаго 
въ Немъ блаженства, о Христ Шисусф Господ, бла- 
_ годатю Духа Святаго. 

Блаж. [еронимъ пишетъ: „Не должно думать, что 
законъ исключаеть обътованте, потому только, что, 
данъ будучи посл него, кажется, будто отм$няеть его. 
Напротивъ изъ того, что онъ не могъ живить, не могъ 
доставить того, что обБщало обБтованіе, явно. что 
овъ самъ данъ на охрану обЪтованя, а не на уничто- 
жене его. Еслибъ данъ былъ законъ, могущій доста- 
вить жизнь, и исполнить (такимъ образомъ) то, что 
объщало обфтоване, точно тогда обфтоваше было бы 
исключено закономъ. Но онъ, будучи данъ преступле- 
ній ради, скорфе обличаеть тъхъ грёшниковъ, которымъ 
посл обЪтованія данъ онъ въ охрану; дабы, поелику 
свободною волею не хотфли они въ непорочности ожи- 
дать ОбЪтованнаго, то, хотя узами закона бывъ свя- 
заны и какъ бы въ рабство законоположеній бывъ от- 
даны, были они соблюдевы къ пришествію Христа для 
вры въ Него, въ коей исполненіе и конецъ обЪтованія.“ 

Приложимъ и слова премудраго Фотія. „Еслибъ за- 
ковъ могъ животворить, то справедливо иной могъ бы 
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подумать, что онъ противу обњљтованіемь, и ихъ право 
восхищаетъ, предъявляя силу оправдывать. Но поелику 
онъ ничего такого не силенъ дфлать, ни животворить, 
ни оправдывать, явно, что онъ данъ не въ замфнъ 06бћ- 
товавій. Эти послЪднія сохравяютъ ‘свою силу, такъ 
какъ одни они спасаютъ и оправдываютъ сущаго отъ 
вфры. И не только не былъ противу обфтованемъ за- 
конъ, но вБкоторымъ образомъ еще содфйствовалъ и 
служилъ имъ. Ибо тфхъ, что не спасалъ и не оправ- 
дывалъ, направлялъ къ вЪрБ, тъмъ же. что къ в%: 
р$ направлять, содфйствоваль исполненю обЪтова- 
ній“ (у Экум.). 

Ст. 22. Но затвори Писаніе всъхљ подь гръхомь, да 
обњљтованіє отз вњры Гисусь Христовы дастся върую- 
щим. 

Затвори Писаніе, т.-е. Писаніе рфшительно утвержда- 
етъ, что всБ находятся подъ грЪхомъ, или Писаніе 
веВхъ называеть грЬшниками, веБхъ обличаетъ въ грЪш- 
ности (9еодоритъ). Еслибы законъ оправдывалъ, да- 
валъ правоту внутреннюю, оживлялъ, то Писавіе такъ 
не утверждало бы, а говорило только, что веБ п0дъ 
грфхомъ, кром состоящихъ подъ закономъ. Поелику 
же оно говорить, что вс подъ гръхомъ, то и подза- 
конники подъ грфхомъ; и слБдовательно законъ не жи- 
вилъ, не отъ закона правда. Всълз, по-греч. тї паса; 
вфрно, подразумЁ вается— 20у народы, вс народы, все 
человБчество. А хожно и неопредфленно говорить: по 
Писавію все подъ грЪхомъ. 

Или затвори, держало подъ грфхохъ, какъ въ око- 
вахъ, въ темницф какой. Тогда Писане будетъ ветхо- 
завзтное учрежденіе, письменно отъ Бога преданное и 
какъ иго возложенное на [удеевъ. Ибо центръ ветхо- 
завътнаго Писаня—законъ, чрезъ Моисея данный; пред- 
шествовавшія ему книги суть введене къ нему; а по- 
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слъдующія пророческія Писанія—разъясневіе его. Та- 
кимъ образомъ затвори Писаніе будетъ тоже, что за- 
конъ затворилъ всфхъ подъ грВхомъ, 6сњл5, т.-е. вевхъ 
безъ исключеня подзаконвиковъ. Это будетъ прямо со- 
отвфтствовать предшествовавшей мысли: еслибъ заковъ 
могъ живить, онъ замфнялъ бы обфтоване, давалъ бы 
правду. Но онъ, говоритъ, не только этого не дЪлаетъ, 
напротивъ держить всЪхъ подъ грЬхоиъ, какъ въ зат- 
воръ. Онъ требуетъ: того не дфлай, другаго не касай- 
ся, или будь таковъ и таковъ; а силъ на то не даетъ. 
Ве признаютъ обязательность его требованій, но всЪ 
же видятъ, что кругомъ предъ нимъ виноваты; винова- 
ты чрезъ законъ, а высвободиться изъ виновности по- 
средствомъ закона не могутъ. Вотъ какъ законъ, Пи- 
саніе, затворилъ всфхъ подъ грфхомъ, всфхъ держалъ 
въ сознами своей грёшности, слВдовательно подсудно- 
сти и безотвътвости. 

Но такое слЪдствіе отъ закова было совеВмъ не на 
зло и пагубу, а на спасеніе. Такъ учредилъ Самъ Богъ, 
чтобъ при посредствВ чувства самосохранетя, Богомъ 
же въ естество намъ вложеннаго, выводить подзакон- 
никовъ на истинный путь спасенія. Ибо кто себ врагы 
Видя, что заковъ вводить только въ грфшность, углуб- 
ляетъ созваніе грёшности всесторонней, всякій подзга- 
конникъ Тфиъ самымъ побуждался искать избавленія отъ 
грвшности. Какъ же? Сбросить иго закова? Но это еще 
хуже. НЪтъ, устремлять уповательный взоръ на Того, 
на Кого указывалъ законъ, яко тфнь грядущахъ, и 
Кого живописали Пророки. Такъ до пришествія сего 
ОбЪтовавнаго, а по пришествіи Его, къ Нему Единому 
прилъпиться вфрою, и жизнь отъ Него принять, кото- 
рой не давалъ законъ, а только жажду ея раздражалъ, 
съ оставлешемъ уже конечно и закона какъ исполнив- 
шаго уже свое временное служене. 
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Әтотъ именно сиыслъ и содержится въ словахъ Апо- 
стола: да обътоване оть върм Гисусь Христовы даст- 
ся вљрующимг. ЗатБмъ, говоритъ, законъ затворилъ 
всфхъ подъ грёхомъ, чтобъ, когда придеть Избавитель, 
всВ къ Нему устремились, чтобъ всё до этого момента 
переиспытали всевозможные способы самоисправлевія и 
самооправданя, и осязательно удостовфрились, что ни- 
ато не сильно дать намъ сего блага, ни даже законъ, 
Богомъ данный. Оно сохранено для вфры Іисусъ Хри- 
стовы, и ею одною подается вфрующиамъ. Но въ этомъ 
и существо обфтованя; слфдовательно и само обфтова- 
ве исполняется только вфрою. ОбЂтовавіе есть благо- 
словене Авраамово, состоящее въ пріятіи Духа благо- 
дати чрезъ вру въ Господа, благодати возраждающей, 
дающей новую о Христ Шисусф жизнь, освящающей. 

ОбЪтоваше отг вљры... дастся впрующимз. ЗдЪеь не 
тождеслов1е, а разныя значеня вфры. Слова: отг вњры 
Тисусь Христовы означаютъ НовозавЪтное учреждене 
все, всю экономію спасевія въ Господ% Іисусв Христё, 
всв блага духовныя, Имъ людямъ снисканныя, и Церк- 
ви Своей святой ввЪренныя. Онъ хочегъ сказать: 06%- 
тован1е исполняется не Ветхимъ, а Новымъ Зав$томъ. 
Слова же: дастся впрующимх указываютъ на личную 
каждаго христанина вру, которою онъ сподобляется 
благъ, коими обогащаегь Господь Іасусъ Христосъ. 
Слышащій Евангеліе вфруетъ; вЪрующій крестится и въ 
крещени водою и Духомъ раждается для новой жизни 
во ХристВ Іисус, коею и начиваетъ жить въ несомнн- 
номъ упованіи, что Начавшій въ немъ сіе дфло дове- 
деть его и до конца, при всевозможномъ конечно вни- 
мани, усердіи, труд и съ своей стороны. 

Изъ всего, сказаннаго Апостоломъ, выходило, что 
законъ никакъ не противъ обЪтовавій; напротивъ онъ 
и хранилъ подзаконниковъ для обфтоваюя и подготов- 
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лялъ ихъ къ достойному принятю его. Ов. Златоустъ 
мысль Апостола выражаетъ такъ: „Богъ далъ [удеямъ 
законъ, который бы открывалъ ихъ раны и побуждалъ 
искать врача. Слово затвори значить тоже, что обли- 
чилъ, и обличивъ, содержалъ ихъ въ страхћ. Видишь 
ли, что законъ данъ былъ не только не противу объ- 
тованим5 Божінмә, но даже въ пользу обфтованш? 
Еслибы законъ себъ присвоилъ дфло и власть оправда- 
нія, тогда справедливо было бы сказано о немъ, что 
онъ противенъ обЪтовавіямъ. Но когда овъ служить 
другому и для другаго все дфлалъ, то какъ же онъ 
противень обБтовавіямъ Божіимъ? Еслибы не данъ 
былъ законъ, то всф погрязали бы въ беззаконіяхъ и 
никто изъ [удеевъ не сталь бы слушать Христа. Те- 
перь же когда законъ былъ данъ, то онъ приносилъ 
двойную пользу: вопервыхъ, руководилъ къ посильной 
доброд$тели внимающихъ ему, вовторыхъ, возбуждалъ 
въ каждомъ сознаніе своихъ грЪховъ, что особенно 
располагало ихъ искать Сына Божя.“ 

Ст. 28. Прежде же пришествія впры, подз законом 
стреоми бњхомь затворени въ хотящую вњру откры- 
тиса. 

Идеть не новый рядъ мыслей, а дальнфйшее разъ- 
яснен1е и приложеше сказаннаго, что законъ данъ пре- 
ступленій ради, т.-е.. какъ сказалъ выше св. Златоустьъ, 
съ одной стороны, чтобъ обуздывать грВхъ и учить 
посильной добродфтели, и съ другой, чтобъ раскрывая 
созвавіе гр$фховности побуждать искать Спасителя, на 
Котораго указывалъ сокровенно самъ законъ и потомъ 
яснъе Пророки. Им%я это въ мысли, нельзя не сознать, 
что мы подъ закономъ какъ подъ строгою стражею были 
хранимы и оберегаемы для имфвшей открыться в%ры. 

Вё хотящую вњру открытися, т.-е. не за тЪмъ бе- 


регъ насъ такъ законъ, чтобы мы навсегда подъ нимъ 
18 


214 ГЛАВА 8, 93. 


оставались, но чтобъ передать насъ врв, имфвшей от- 
крыться; для этой в$ры онъ насъ сторожилъ, чтобъ, 
когда она придетъ, мы ее приняли, оставя его, какъ 
уже ненужный болђе и дЪло свое исполнившій. 

Или 65 хотящую вњру открытися, такую мысль пред- 
ставляетъ: чтобъ имфвшая прийти вфра могла открыться, 
чтобъ она имфла возможность открыться въ насъ, и 
чрезъ насъ и всему міру. Храня законъ, мы хранили и 
обфтоваше вфры, какъ спасительное для всего міра со- 
кровище. Не будь его, и вфры не было бы. Въ семъ 
отношети законъ имфетъ вселенское значете. Мы нес- 
ли иго его до самаго пришествія вЪры, которая, когда 
пришла, въ насъ же зародилась, и нами теперь препо- 
дается всЪмъ. И вотъ путь, коимъ благословеніе Авра- 
амово разливается нынф на всБ народы. 

Блаж. Августинъ пишетъ: „Спросить кто: почему за- 
конъ не принесъ пользы Гудеямъ? Принесъ, и сказать 
нельзя сколько. Что заставило цфлыя тысячи людей 
вдругъ продать все и цфну проданнаго полагать у ногъ 
Апостоловъ? Что они такъ стремительно приблизились 
къ Богу, продавъ все, какъ Господь заповћдалъ тфиъ, 
кои желають быть совершенными (Ме. 19, 21), это 
сдБлалъ законъ, подъ которымъ они какъ подъ стражею 
были заключены въ хотящую вЪру открытися. Держалъ 
ихъ въ такомъ заключени страхъ единаго Бога. И то, 
что они оказались преступниками закона, не во вредъ, 
а въ пользу послужило тъмъ, кои увфровали; ибо по- 
знан1е опаснфйшей бол$зни заставляетъ и сильнфе же- 
лать врача, и пламеннзе любить его, потому что кому 
больше отпускается, тотъ больше любитъ.“ 

„Слова: стреоми бъхомз и затворени, говорить св. 
Златоустъ, не другое что означаютъ, какъ бывшее охра- 
ненте Јудеевъ посредствомъ заповфдей закона. Ибо за- 
конъ, содержа ихъ въ страх и жизни по закону. какъ 
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бы въ стВнахъ какихъ, тфиь самымъ соблюдалъ ихъ 
для вфры.“ Эту же мысль проводить дзлЪе Өеофилактъ: 
„Заковъ большое и обезопасеніе и охрану подавалъ тфмъ, 
кои были подъ нимъ, удерживая ихъ отъ многихъ гр%- 
ховъ; какъ бы стфНою какою затворялъ онъ въ себЪ 
людей и велъ ихъ связанными къ върЪ. Какъ это? 
Обличая грЪхи и не могши избавить отъ нихъ, онъ, 
протявъ воли ихъ, обращалъ очи ихъ на въру оправды- 
вающую, которая была и древле, только прикровенно, 
посл же открылась, когда Богъ явился во плоти.“ 
Экумешй заключаетъ: „ Апостолъ выражаетъ здВсь ту 
мысль, что вра во Христа издревле предопредфлена; 
нынБ же только открылась людямъ чрезъ воплощеніе 
Бога Слова.“ 

Ст. 24. 25. Тьмже законь тьстунь намь бысть во 
Христа, да отг въры оправдимся. Пришедшей же вор, 
уже не подё пъстуномз есмы. 

Тьмже—такимъ образомъ, или, изъ всего сказаннаго 
сл$дуетъ, что законъ въ отношеніи къ намъ исправлялъ 
должность пвстуна, педагога, воспитателя. И тутъ окон- 
чательный отвфтъ на вопросъ: что убо закон? Онъ 
дфтоводитель ко Христу. Онъ требовалъ святости и 
раздражалъ въ насъ желане ея, а давать ее не давалъ, 
указывалъ только, что ее дать можетъ одинъ, предъ- 
изображаемый закономъ, Христосъ. Къ Нему онъ и 
велъ насъ, какъ за руку взявши, чтобы намъ оправ- 
даться, стать правыми и святыми посредствомъ вфры во 
Христа, которая привлекая благодать Св. Духа освя- 
щаетъ все внутреннее наше. Но если таково назначете 
закона, чтобы только руководить къ вр, довесть до 
вей; то, когда пришла вра, пёстунство закона должно 
кончиться; нахъ уже не слфдуетъ быть подъ нимъ. За- 
конъ имълъ временное, преходящее значете. Исполнивъ 
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свое дБло, ему слфдуетъ престать. Всякое къ нему обя- 
зательство наше прекратилось. 

Св. Златоустъ говорить на сіи стихи: „Ифетунь не 
противодфйствуетъ учителю, но содЪйствуетъ ему, удер- 
живая питомца отъ всякаго порока, и со всёмъ тща- 
віемъ приготовляя его къ принятію учительскихъ уро- 
ковъ; когда же (питомецъ) сдфлается способнымъ къ 
тому, пфетунъ оставляетъ его. Посему Апостолъ и го- 
воритъ: пришедшей же въръ, которая дфлаетъ человфка 
мужемъ совершеннымъ, уже не подо пъстуномь есмы. 
Итакъ, если законъ есть пфетунъ, и оберегалъ насъ, 
когда мы заключены были подъ стражею его, то онъ 
не противвикъ благодати, но сотрудникъ. Но если и 
по пришествіи благодати будетъ еще держать подъ сво- 
имъ игомъ, тогда онъ будетъ противникъ. Ибо удер- 
живая тогда, когда мы должны перейдти къ благодати, 
онъ будеть препятствовать нашему спасенію. Какъ свћ- 
тильникъ, освЬщающій ночью, во время дня препят- 
ствуя видфть солнце, не только не исполняетъ своего 
дБла, но еще дфлаетъ вредъ; такъ и законъ, когда онъ 
будетъ препятствовать къ полученю большаго. Итакъ 
сохраняющие его теперь, симъ весьма извращаютъ его. 
Ибо и пфетунъ дфлаетъ питомца своего суфшнымъ, если 
будетъ удерживать его при себ тогда, когда, по тре- 
бовавію времени, ему надлежало бы оставить его. По: 
сему Павелъ и говоритъ: пришедшей же въръ уже не 
подь пњстуномгь єсмы. Итакъ мы не подъ пфетуномъ. “ 

Какъ это главная мысль у Апостола, то, для боль- 
шаго разъясненя и напечатлнія ея въ памяти не по- 
лнимся выписать, а читающіе прочитать и слова блаж. 
Теронима: „ПЂстувъ назначается для малолЪтныхъ, въ 
обузданіе шаловливаго возраста и удержаніе неопытно- 
сти отъ пороковъ, когда юношество обучается наукамъ 
и приготовляется къ высшей философли, или къ прави- 
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тельствевнымъ должностямъ, будучи сдерживаема стра- 
хомъ наказан1я. Но пфстунъ не учитель и не отецъ, 
и воспитываемый не ожидаетъ отъ него ни наслФдетва, 
ни высшихъ познаній. П%стунъ чужаго бережетъ сына, 
и отстаетъ отъ него, коль скоро онъ достигаетъ закон- 
ваго для полученія наслфдства возраста. Такъ законъ 
данъ быль чрезъ Моисея народу неустроенному, на по: 
добіе пфстуна, чтобъ хранилъ его и приготовлялъ къ 
будущей вр, которая когда пришла и мы увфровали 
во Христа, то мы уже не подъ пфетуномъ; приставникъ 
и экономъ отсталъ отъ насъ, и мы вступили въ закон- 
ный возрастъ и именуемся истинными сынами Богу, для 
Коего насъ раждаетъ не законъ отм$ненный, но мать 
вфра, яже о ХристЪ Іисус. Кто по достиженіи совер- 
шеннаго возраста, ставши уже наслёдникомъ, свобод- 
нымъ сыномъ, захочеть быть подъ пфетуномъ? Да те- 
перь это невозможно, когда разоренъ храмъ и прекра- 
щены жертвы. Кто это дфлаетъ, тоть ни подъ отцемъ, 
ни подъ пфетуномъ, когда ни законъ не можеть быть 
исполняемъ, по пришествіи вфры, ни вфра не содер- 
жится, потому что все еще желается пфетунство закона.“ 

Ст. 26. Вси бо вы сынове Божі есте вњрою о Хри- 
сть Гисусњ. 

Р%чь Апостола перемфняеть свое направлете. То го- 
ворилъ онъ такъ, что и себя вставлялъ въ рядъ ТВхЪ, 
коихъ касалась рвчь; теперь, ставя себя въ сторонЪ, 
обращаетъ слово свое къ однимъ тфмъ, къ кому писалъ; 
вы сыны, и притомъ 66% вы, вс, къ кому пишу, изъ 
кого составляются Галатскія церкви, слфдовательно и 
Тудеи и язычники. Отсюда очевидно, что какъ этотъ, 
такъ и слёдующіе стихи суть заключительный выводъ изъ 
предыдущихъ разсужденій, къ вразумленію Галатовъ. 

Р%чь св. Апостола здфсь дВлаетъ такой поворотъ 
вдругъ и связь ея съ предыдущимъ не такъ ясна. Чтобъ 
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ее увидфть, необходимо вставить нфеколько пояснитель- 
ныхъ мыслей. Выяснивъ значене закона, св. Апостолъ 
сказалъ предъ симъ: мы, [удеи, уже не подъ пстуномъ 
теперь, когда пришла вфра, Новозавфтное устроеніе спа- 
сеня. Онъ сдфлаль свое дфло, привелъ насъ къ вЪър%, 
которою мы и оправдались, стали правыми внутревно 
дЪйствіемъ благодати Св. Духа, въ коемъ сила обЪто- 
ванія Аврааму. А язычники, помимо закона, прямо в%- 
рою прилЬпились къ Господу, и тогоже сподобились 
обътованваго блага. Обращаюсь теперь къ вамъ, Гала- 
тамъ, привявшимь мое благовъстіе о спасеніи въ Гос- 
подф [исус$ ХристЬ благодатю Св. Духа, не видите 
ли, что всё вы, и [удеи и язычники, равно стали сы- 
вами Божіими вЪрою о Христ Іисус%; всф вы одина- 
ково стали Христовы. Если же вы Христовы, то сфмя 
Авраамово, и по обфтованю наслЪдники, т.-е. наелЁд- 
ники Авраамовы, или наелфдники благъ, обфтованныхъ 
Аврааму, по духу самаго обЪтованія. Отеюда само со- 
бою выходило: слдовательно вы имфете уже все чрезъ 
посредство одной вры; нечего вамъ болфе вязаться съ 
закономъ и себя вязать имъ безъ всякой пользы. 

Таково содержаніе этого заключительнаго отдЪленія 
(ст. 26—29). Самая р$чь не представляетъ затрудненій 
къ пониманію ея. Но какъ она касается наисуществен- 
нфишей стороны въ дЪлЪ устроенія нашего спасенія, то 
толковать по поводу ея никакъ не излишне, 

Ве вы —сыны Божи, говоритъ Апостолъ. Сыновство 
Богу, по образу устроевія нашего спасенія, такъ суще- 
ственно въ дл спасевія, что ему нельзя не быть: ибо 
главное здесь рождевіе отъ Бога по образу Создавшаго, 
т.-е. Господа Іисуса Христа. Почему Евангелистъ [0- 
аннъ пишетъ: єлицы пріяша Вю (Слово, плоть бывшее), 
даде имә область ҷадомѕ Божіимь быти, вњрующимљь во 
имя Его: иже не отб крове, ни отв похоти плотскія, 
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ни отѕ похоти мужескія, но от Бога родишася (Іоан. 1, 
12. 18). Безъ сего новаго рождевія и спасенія нЪтъ: аще 
кто не родится водою и Лухомь, не можеть внити в5 
царстве Боже (Іоан. 3, 5). Но рожденные такимъ обра- 
зомъ отъ Бога, конечно, суть уже потому самому и сыны 
Божии. 

Совершается это благодатію Св. Духа подъ условіемъ 
вфры во Христа Іисуса. Апостолъ и говорить: вы— 
сыны Божш 6%рою, яже о Христь Гисусњ. Являясь въ 
общества, не вфдавпия Христа Господа, Апостолы огла- 
шали ихъ благовЪстіемъ, говоря: вс мы согрфшили въ 
праотц8 нашемъ, и стали подгя$вны Богу. Явилъ къ 
намъ Богъ милость Свою, устроивъ намъ спасеніе въ 
ЕдинородномъСын$ Своемъ, Который воплотившись, смер- 
тю Своею загладилъ грфхи наши, и возшедши на небо, 
Духа Святаго ниспослалъ, Который, бывъ принять въ 
таинствахъ вБрующими, умерщвляетъ въ нихъ самый 
грёхь и даетъ имъ новую жизнь. Когда слушавшіе скло- 
нялись къ врв въ благовЪстіе, имъ говорилось словомъ 
Апостола Петра: покайтеся, и да крестится кійждо вась 
во имя Гисуса Христа во оставлен грњховеь и прішмете 
дарь (8. Духа (ДЪаян. 2, 38). Совершавшіе это раждались 
въ новую жизнь отъ Бога. И вотъ, сыны Божии. 

Св. Павелъ въ объясненіе того, какъ тБ, къ коимъ 
онъ писалъ, веБ суть сыны Божш, и говорить: = 

Ст. 27. Елицы бо во Христа крестистеся, во Хри- 
ста облекоствся. 

Крещающіеся уже потому самому, что въ крещеніи 
раждаются отъ Бога, суть сыны Божіи. Но Апостолъ 
углубляетъ мысль и сыновство Богу крещаемыхъ пока- 
зываетъ преискреннъйшимъ въ словахъ: во Христа обле- 
костеся. Рожденіе отъ Бога, которое въ существћ то-- 
же, что и творен1е, не необходимо сближаетъ съ Бо- 
гоиъ раждаемаго, яко творимаго: онъ можетъ остаться 
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очень вдали отъ Бога. Но облекшійся во Христа Сына 
Божія, не можетъ быть далеко отъ Бога. Становясь 
едино со Христомъ, существенно единится онъ и съ 
Вогомъ. Св. Златоустъ говорить: „почему онъ не ска- 
залъ: елицы во Христа крестистеся, отъ Бога родистеся? 
Потому что употребленное имъ выражевніе сильнће и 
величественвЂе. Ибо если Христосъ есть Сынъ Божій, 
и ты въ Него облекся, имфешь Сына въ самомъ себ%, 
и Ему уподобился; то ты приведенъ чрезъ сіе въ олно 
съ Нимъ родство и въ тотъ-же образъ.“ 

Что значить облечься во Христа? Сопоставимъ два 
выраженія: крещаемый получаетъ новую жизнь; и кре- 
щаемый облекается во Христа. Выйдетъ, что новая 
жизнь есть облечене во Христа, или что тоже, новая 
жизнь есть получене жизни Христовой, организова- 
вів внутренняго нашего строя по образу Христа Гос- 
пода. Въ другихъ мфстахъ св. Павелъ прямо такъ и 
говорить. Въ послами къ Ефесеямъ говорить онъ, 
что истина о ХристЬ воть въ чемъ состоитъ: 0тло- 
жити вам, по первому житію, ветхаго челоењка, тлњю- 
щаго в5 пожотехь прелестныхь: обновлятися же дутомз 
ума вашего, и облещися въ новаго человњка, созданнаго 
по Богу, во правдњ и преподобін истины (Еф. 4, 22— 
24). Въ посланіи къ Колоссаехъ пишетъ онъ опять: ме 
лжите друз на друга, совлекшеся ветхаго человњка сз 
дъяньми ёо и облекшеся во новаго, обновляемаго 65 ра- 
зумә, по образу Создавшаго е0: идњже нњсть еллинз, ни 
Гудей, ни обръзаніе, и необръзанй... но всяческая и во встьхз 
Христос (Кол. 3, 9—11). Изъ всего этого очевидно, что 
въ крещеніи, дающемъ сыновство Богу или облечене 
во Христа, совершается существенное изифненіе всего 
внутренняго нраветвеннаго строя человћка. Онъ стано- 
вится Христоподобнымъ; а отъ того потомъ и жизнь 
начинается Христоподражательная. Что таково точно 
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было изм$нете крещаемыхъ, это до очевидности ося- 
зательной оправдывалось самымъ дфломъ надъ крещае- 
мыми въ возрастБ, и притомъ съ полною вБрою, съ 
полнымъ сознанемъ дфла. Мы крещаемся младенцами, 
и не встрБчая потомъ ни въ себБ, ни въ другихъ того, 
что обътовано крещеню, трудно усвояемъ себф мысль 
о сил крещевія. Но дароваюія Божія нераскаянны. И 
нашего крещенія сила таже. Чтобъ она раскрылась въ 
свое время въ полномъ своемъ значевіи, это лежить на 
воспитани. И это главное, на что бы слФдовало на- 
правлять воспитаніе, хотя оно меньше всего имФется 
въ виду.—Такимъ образомъ крещаемые, облекаясь во 
Христа, принимаютъ обязательства и получаютъ силы 
жить жизни Христовою, мыслить Его мыслями, желать 
Его желаніями, чувствовать Его чувствами, дфйствовать 
Его дфйствями, во всемъ проявлять въ себф Христа. 

Ст. 28. Нюсть Јудей, ни Еллинь: нъсть рабе, ни 
свободь: нюсть мужескій полз, ни женскій: вси бо вы 
едино есте о Христњ ТГисусњ. 

Когда такимъ образомъ већ христіане благодатію Св. 
Духа созидаются внутренно по одному образцу — Господу 
Іисусу Христу, то явно, что они вс по духу одина: 
ковы. Какъ совић люди имфють свой типъ, отлачающий 
ихъ отъ всфхъ другихъ тварей, такъ христіане внут- 
ренно имфють одинъ типъ нравственно -религ1озваго строя, 
отличающій ихъ отъ всфхъ людей. „Већ имЪютъ одинъ 
обликъ и одинъ образъ Христовъ“ (св. Злат.). Внёш- 
ность въ хриспанств— ничто. Оно имфетъ дфло съ ду- 
шею. Вин шеая преимущества и непреимущества никакого 
вліянія не им$ють на собственно христіанское достоин- 
ство. Туть все зависитъ отъ силы вфры, преданности 
Хриету Господу и готовности на всякія пожертвованія 
въ угодность Ему. М%ра сихъ расположеній опредля- 
етъ въ душ мВру пріемлемости благодатныхъ силъ, 
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которыя и созидаютъ. Отсюда можно видфть. что рабъ 
и простецъ стоить иногда несравненно выше мудрыхъ 
и царей, и слабая женщина выше мужчинъ. 

Блаж. [еронимъ пишеть: „Когда кто облечется во 
Христа и огнемъ Духа Святаго объять станетъ, не раз- 
личищь, золото кто есть или серебро. Когда огонь про- 
никнетъ и обыметъ всю массу, тогда все становится 
однимъ огненнымъ свфтохъ. и всякое различе рода и 
состоянія тБлъ исчезаетъ подъ такимъ одБяніемъ. Такъ 
и во Христ Іисус н$еть Іудей, ни Еллинъ. Ни Іудей 
не лучше отъ того, что обрЪзанъ, ни Еллинъ не хуже 
отъ того, что не обрЪзанъ; но какъ Гудей. такъ и Юллинъ, 
если бываютъ лучше или хуже, то бываютъ по каче- 
ству и сил вфры своей. Также рабъ и свободный мо- 
гутъ и въ христіанствъ разниться, но не состояніемъ, 
а вврою. Можетъ и рабъ быть выше свободнаго, и сво- 
бодный превосходить раба, —но все вЪфрою. Равныхъ 
образомъ мужчина и женщина различаются крЕпостію и 
слабостю тБла, но вра опредляется настроеніемъ 
сердца, и бываетъ часто, что и жена спасаетъ мужа, и 
мужъ предшествуетъ женЪ въ вр. Когда такимъ обра- 
зомъ уничтожается всякое различіе родомъ, состояв1емъ, 
тфломъ, чрезъ крещеніе Христово и облеченіе во Хри- 
ста, то веБ мы едино во Христ, какъ и Господь мо- 
лился, чтобъ, какъ Онъ и Отецъ едино суть, и мы въ 
вихъ были едино (Іоан. 17, 21). 

Вес вы едино о Христ Іисусъ. Едино погречески 
стойтъ — 21<—единъ. Мысль та, что всф вы, какъ одинъ, 
или что одинъ, то и другой: что одному дается, то 
дается и другому. Изъ-за внфшнихъ отличій никто не 
лишается ничего, что подобаетъ ему, яко христіанину. 

Ст. 29. Аще ли вы Христовы, убо Авраамле съня 
есте, и по обњтованію наслљдницы. 

Аще ли вы Христовы, — Христу присвоились, и Хри- 


Главл 3, 29. 283 


стомъ присвоены: увфровали во Христа и возлюбили 
Его, и Имъ приняты въ благоволеніе, покровъ, защиту 
и пріискреннее общеніе, Христовы —облечены во Хри- 
ста, внутренно организованы по образу Христа благо- 
датю Духа. Христовы и потому, что порождены Хри- 
стомъ и о Христ$. 

Убо Авраамле съня есте. Потомство, обфщанное Авра- 
аму, было не плотское только, но преимущественно ду- 
ховное. которое составлялось чрезъ уподоблене Авра- 
аму вБрою, когда, т.-е. кто вЪрою вступалъ въ родство 
съ нимъ. Апостолъ говоритъ: вотъ вы стали Христовы, 
увБровали во Христа. Знайте, что чрезъ это вы вету- 
пили въ кругъ потоиства Авраамова. 

Или: вы сфмя Авраамово, потому что духовно роди- 
лись отъ Христа, Который по плоти происходилъ отъ 
Авраама. Блаж. [еронимъ пишетъ: „поелику обтованія 
даны Аврааму и смени его, которое есть Христосъ 
Тисусъ; сл$дуетъ, что тБ, кои суть сыны Христовы, 
суть, т.-е. сБмя Его, суть также смя Авраамово, сфия 
отъ смени. Но когда Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
называется сменемъ Авраама, то это надобно пони- 
мать въ отношеніи къ тфлу, потому что онъ имфль ро- 
диться отъ его рода; а когда мы, принявъ слово Спа- 
сителя, увфровали въ Него, и чрезъ то воспріяли бла- 
городство рода Авраамова, коему дано обфтоваше, то 
это надо разумЪть духовно. Мы сфия Авраамово —чрезъ 
праят1е сБмени вры и Евангеля. 

И по обњтованію насльдницы. Потомкамъ Авраама 
обВтовано васлБдіе земли Ханаанской, которая и стала 
потомъ именоваться обфтованною землей. Но какъ по- 
томство его не одно плотское, но и духовное, то и на- 
слЬдіе его тоже не одно плотское, но и духовное. Ду- 
ховное наслћдіе составляли блага во ХриетВ [исусф— 
оправдан1е, облагодатствованіе, святая жизнь съ поб%- 
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дою надъ гр$хомъ и особенно царство небесное. На- 
слВдіе земли обфтованной было прообразомъ сего ду- 
ховваго насл дя. Въ него вступають, какъ Іудеи, такъ 
и язычники врою во Христа [исуса и благодатію Св. 
Духа. Этимъ и исполняется обфтованное Аврааму бла- 
гословене всфхъ о сфмени его. 

Что изъ всего этого разсуждевія выходило, св. Апо- 
столь оставляеть вывесть самимъ Галатамъ. Духъ бла- 
годати получили, с$менемъ Авраама сдЗлались, насл$д- 
ство его получили: чего вамъ еще желать и искать? И 
если все это, столь высокое и драгоцфнное, получили 
вы одною вфрою въ преданное мною вамъ благов%стіе: 
какая еще нужда обращаться туда и сюда, ища новыхъ 
способовъ къ укрЪплевію за собою сихъ благъ, какъ 
будто Давшій ихъ вамъ забылъ обусловить самое полу- 
чене ихъ всБиъ необходимымъ! Итакъ, все оставя, все- 
душно пребывайте въ единой вЪрБ и жизни по духу 
сей вфры, не допуская себя колебаться чБмъ-либо въ 
вфрности держимаго вами пути ко спасенію. 


В. 


УБЪЖДЕНЕ ИЛИ УГОВАРИВАНЕ ГАЛАТОВЪ ПРИНЯТЬ ДОКАЗАННУЮ 
ИСТИНУ 0 НЕНУЖНОСТИ БОЛЬЕ ЗАКОНА И НЕ ВЯЗАТЬ СЕБЯ ЗА- 
КОНОМЪ. 


(4, 1—5, 19). 


Доказалъ св. Павелъ ненужность болфе закона даже 
для Гудеевъ, тБмъ паче для язычниковъ, и, отвЪчая на 
возражевія, выяснилъ временное только назначене за- 
кона, хотя явно нужнаго въ свое время. Теперь начи- 
наетъ убБждать Галатовъ не вязать себя закономъ, и 
если приняли уже что, бросить то, держать себя вдали 
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отъ него, свободными быть отъ него. Убфжденя свои 
св. Апостолъ беретъ съ такихъ сторонъ дфла, съ ка- 
қихъ обычно заимствуютъ ихъ составители такихъ рВ- 
чей. При этомъ онъ дЪфйствуеть то преимущественно 
1) на умъ, то преимущественно 2) на сердце, то пре- 
имущественно З) на р$фшене воли. 


]. 


Ничто не убъждаетъ такъ ума отказаться отъ своихъ 
мыслей, какъ доведеніе ихъ до нелфпости. Св. Павелъ 
на первомъ мВстБ и ставитъ убъжденія, исходящія изъ 
предетавленія нелфпости (аб абзигіо) держаться закона 
по пришествія Господа Спасителя. Онъ говоритъ какъ- 
бы а) Іудеямъ: итакъ видите, что законъ пЪстувъ намъ. 
Отецъ обычно отдаетъ сына подъ пфстунство до извЕст- 
наго времени, Кончается это время: кончается и п%- 
стунство; сынъ вступаетъ въ права сына. Какъ было 
бы нелЬпо, еслибы этотъ сынъ все жалея подъ пстун- 
ство, когда уже облеченъ въ права сына?! Такъ и мы 
были подъ пфетунствомъ закова до времени. Но при- 
шелъ конецъ этого времени; послалъ Богъ Сына Своего, 
и чрезъ Него ввелъ насъ въ сыновство, въ права сы- 
новъ. Какъ нелфпо теперь намъ жаться подъ законъ и 
держать себя на ряду съ рабами, когда мы уже сыны?!... 
„А что сыны вы, объ этомъ свидфтельство имфете въ 
себъ: послалъ вамъ Богъ Духа Сына Своего, Который 
и созидаетъ въ сердцахъ своихъ чувства сыновства къ 
Богу. по которымъ вы вошять дерзаете къ Нему: Авва 
Отче!“ (4, 1—7). 

б) Такова рћвчь къ Іудеямъ, перешедшая въ конц и 
на язычниковъ. Но эти послфде1е могли сказать: да 
какъ же насъ прежде обращали въ 1удейство и совер- 
шенно сближались только съ тБми изъ насъ, которые 
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вполнф подчинялись всему закону?!—Тогда было другое 
дфло, отвБчаетъ имъ Апостолъ. Тогда 1удейство было 
единая истинная на земл вфра, и вы хорошо дЪлали 
принимая его. Нынъ же, когда Богъ Самъ Себ васъ 
присвоилъ помимо закона, ваше обращеніе къ немощ- 
нымъ стихіямъ закона не имфетъ никакого смысла (4, 


8—10). 


а. 


Сравнене закона съ пфстунствомъ очень ясно выра- 
жаетъ и нужду или цБну закона, и временное его зна- 
чете. Какъ такое сравнеше вифст очень впечатлитель- 
но, то на немъ первЪе всего и останавливается св. Апо- 
столъ для извлеченія своихъ убфждений Галатамъ. 

4, 1. 2. Глаголю же, в5 влико время наслъдникз млад 
есть, ничимже лучший есть раба, господь сый всњхь: но 
подо повелители и приставники есть, даже до нарока отча. 

Беретъ св. Апостолъ значительное лице. У него сынъ. 
Сынъ этотъ, по рожденію своему, есть сынъ и наел$д- 
никъ; но пока онъ малъ, отрокъ, юноша, отдается от- 
цемъ подъ власть дядекъ и педагоговъ, для воспитанія 
и образованія, чтобы ставъ совершеннолЪтнимъ онъ и 
правами сына и наслЬдствомъ могъ пользоваться не кое- 
какъ, а какъ слЪдуетъ, въ славу отца. Въ этомъ состоя- 
ни пБстунства сынъ ничфиъ не лучше раба, потому что 
зависить отъ отца, самъ по себЪ ничего не можеть д$- 
лать, а долженъ все дфлать, какъ прикажуть или поз- 
волятъ приставники. Замфтимъ, что сраввен1е у св. Апо- 
стола этой преимущественно черты и касается — несво- 
бодности, связы, будто подъигства. Другая черта: 00 
нарока отча, —не навсегда такъ дфлается, а до времени, 
опредфленнаго отцеиъ. Кончается это время, кончается 
и эта связь. Сынъ, какъ уже воспитанный и обученный, 
начинаетъ дфйствовать самостоятельно. 
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Ст. 3. Такоже м мы. еда бњхомѕ млади, подь сти- 
ями бъхомь міра порабощени. 

Первая черта сравненія: такъ и мы, Іудеи, по перво- 
начальному избранію Божію, сыны Богу, какъ Самъ Онъ 
чрезъ Исаію свидфтельствуетъ: сыны родихз (1, 2). Мы 
избраны на то, но не вдругъ явлены такими. Настоя- 
ше сыны Божи — тБ, кои рождены отъ Бога; но та: 
кими можно быть только во Христ [исусф, когда 
пріемлющіе Господа раждаются существенно отъ Бога 
(Іоан. 1, 12. 18). Но пріять Господа въ то время ва- 
родъ не быль способенъ. Надо было воспитать его для 
этого. Воспитателемъ и назначевъ законъ. Вотъ эту не- 
способность принять Господа, чтобы чрезъ Него суще- 
ственно стать сынами Вогу, св. Апостолъ и называетъ 
младостію 1удейскаго народа, дфлавшею необходимымъ 
пБетунство, какъ подъигство. 

Главную черту сравненя выражзегь св. Апостолъ 
словомъ: бњхомѕ порабощени: мы были какъ рабы, нахо- 
дились въ состояніи несвободномъ, отвсюду были евя- 
заны; не коснися, не вкуси, не осяжи. Тяжелая рука 
водила насъ, на насъ лежали нелегкія узы. 

Стижями міра называеть Апостолъ законъ, какъ 
служеніе Богу преимущественно вещами — вещественное. 
Вс оправдательные, освятительные и умилостивитель- 
ные чины закона совершались посредствомъ стихій, 
т.-е. вещественныхъ элементовъ. Таковы: обр%завіе, 
жертвы, оховевія, благоуханія, масти, новом%Весячія, 
субботы и проч. И все туть было до подробностей 
опред$лено, какъ неотложный законъ, нарушеніе кото- 
раго гнфвъ Божій привлекало. Хочешь, не хочешь, дВ- 
лай; иначе казнь. Это и есть порабощеніе. 

При всехъ томъ это было такого рода порабощеніе, 
которое воспитывало и обучало. Потому здесь можно 
имть въ виду и переносное значеніе стихій. У Гре- 
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ковъ стихіями называются буквы, изъ которыхъ слага- 
ются слова, а далће первоначальное обучене предла- 
гаемое дБтямъ. Это очень приложимо къ закону. Онъ 
былъ точно первоначальное обученіе. Мы были порабо- 
щены, говорить Апостолъ, закону. въ видахь перво- 
начальнаго обучевія, которое должно кончиться, когда 
пришель Учитель настоящей премудрости. 

Блаж. [еронимъ пишетъ: „стихіями міра назвалъ Апо- 
столъ здБеь т5хъ же, кого прежде назвалъ повелителя- 
ми и приставниками. Можно подъ ними разумъть и бук- 
вы, изъ которыхъ составляются слоги и слова, и кото- 
рыя заучиваются не сами для себя, а для другаго дфла, 
для того, т.-е., чтобы можно было читать сложную рвчь, 
ииБя во вниманіи уже не порядокъ буквъ, а выражае- 
мый словами смыслъ. Подъ буквами же можно разум$ть 
законъ Моисеевъ и изречевія Пророковъ, потому что 
чрезъ нихъ воспріеилется страхъ Божій — начало пре- 
мудрости, и руководство къ Избавителю, Господу Іисусу 
Христу. “ 

Св. Златоустъ сводить рфчь и на примненіе сего 
сравненія, или выводъ изъ него. „Апостолъ говорить 
здесь о младости не по возрасту, а по уму, и показы- 
ваетъ, что Богъ съ самаго начала хоғЬлъ намъ даро- 
вать Овои благословевія; но, поеливу мы находились 
еще въ состоявіи младости, то и оставилъ насъ подъ 
стихіями міра, т.-е. въ зависимости отъ НОВОЛуНій и 
субботъ, такъ какъ сіи дни зависятъ у насъ отъ тече- 
нія солнца и луны. Итакъ приводящіе васъ теперь подъ 
иго закона дЪлаютъ тоже, что васъ, достигшихъ совер- 
шеннаго возраста, опять возвращаютъ въ младенчество. 
Видишь ли, что значитъ наблюдене дней? Господина, 
домувладыку, ихБющаго полную власть надъ всфиъ, оно 
низводитъ въ состоян1е раба.“ 

Ст. 4. 5. Еда же пріиде кончина льта, посла Боб 
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Сына Своего ( Единороднаго), раждаемаго оть жены, бы- 
вама подь закономг: да подзаконныя искупить, да всы- 
новленіе воспріимемә. 

Вторая черта сравненія: нарокъ отчій въ отношеніи 
къ намъ кончился. Богъ послалъ Сына Своего, Который 
сняль съ насъ узы пЪстунства законнаго и ввелъ въ 
права сыновъ. ВеЪ черты и термины, здЪсь употреблен- 
ные, сами по себБ имфютъ глубочайшій смыслъ и мо- 
гуть служить основанемъ къ наведенію о высочайшихъ 
истинахъ; но цфль у Апостола только сравнене выдер- 
жать и сказать, что пфетунство кончилось: мы сыны. 
Нечего намъ вязаться закономъ. 

Егда же пріиде кончина лљта. — Кончина — исполне- 
ніе; лљто — опредъленное время. Исполнилось время, 
кончился нарокъ отчій, время опредфленное для воспи- 
таня прошло, и само воспитаніе по возможности со- 
вершилось: терминъ, назначенный въ тайнахъ промыш- 
левія Божия о человчествЪ, приблизился. „Какого вре- 
мени пришла кончина?“ — спрашиваеть Экуменй, и от- 
въчаетъ: „того, въ которое надлежало придти Христу. 
Врехя пришествія Христова было прежде опред$лено 
Пророкомъ Даніиломъ; оно кончилось въ царство кесаря 
Августа, когда совершилось и воплощеніе Бога Слова, 
и явился Христосъ.“ Христосъ — центръ движенія чело- 
въчества во времени. Къ Нему — все до пришествія Его 
во плоти; и отъ Него—все по пришествіи Его. По ви- 
димости можеть быть для иныхъ это не такъ осязатель- 
но; но по внутренней жизни этому иначе быть нельзя. 
Все духовное, истинно Боже отъ Господа Іисуса: внфш- 
няя исторія можетъ идти своимъ чередомъ; но среди 
его незримо зрфеть племя Боже, —единое цфнное, вн 
коего все ничтожно. 

Посла Богз Сына Овосю. Говоритъ о посланіи Сына 


ради того, что внушаеть о введеми подпЪстунныхъ въ 
19 
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сыновство. Сынъ посланъ, чтобъ отставить пфетуна и 
тБхъ, кои были подъ нимъ, ввесть въ чинъ сыновъ.— 
Богъ послалъ Сына, слБдовательно Сынъ былъ прежде 
рожденія во плоти; не есть потому только человЪкъ, 
къ чему-либо особенвоху предназначенный. Посылается 
не ходатай, ни ангелъ, но Сынъ, т.-е. ни изъ круга 
людей, какъ чрезвычайный посолъ по назначенію, ни 
изъ круга Ангеловъ. Какъ кром сего остаются только 
лица Пресвятыя Троицы, то въ славянскомъ нашемъ 
текст естественно прибавилось: Ёдинороднаго, котораго 
слова нтъ въ греческомъ текст, — въ означевіе, что 
Онъ одного съ Богомъ Отцемъ естества, хотя сіе уже 
заключается въ словъ: Сынъ. Ибо когда Богъ посыла- 
етъ Сына Своего, то, само собою, посланный есть (Сынъ 
Божій. 

Раждаемаго отѕ жены. Посланный Сынъ раждается 
отъ жены, вступаетъ въ рядъ раждаемыхъ сииъ образомъ 
не бывший въ лиц Своемъ одно съ ними. Тотъ же Сынъ 
превъчно бывшій раждается, какъ человЪкъ. и является 
двойственнымъ въ естествахъ, пребывая единымъ ли- 
цемъ, Сыномъ Божіймъ Единороднымъ—воплотившихся. 
Слово жена употреблено здфеь въ томъ же смысл%, какъ 
у Евангелиста Матөея 1, 20: Маріамѕ жену, и Луки 
2, 5: 65 обрученною єму женою. Блаж. [еронимъ пишетъ: 
„слово—1оут. по свойству греческаго языка, означаетъ 
болфе женщину, лице женскаго пола, а не супругу. “— 
Раждается отъ жены; слЪловательно безъ отца. Не было 
нужды св. Апостолу сказать, какъ раждается. Но пое- 
лику посылается Отцемъ, то здфсь умфстна мысль, что 
дЪйствівмъ Его и раждается, яко человфкъ. Греческій 
текстъ не противорфчить и переводу: раждающагося— 
который подаетъ мысль, что поеланный Сынъ Самъ устро- 
иль Свое рождевіе по человфчеству. Если припомнимъ 
слово св. Луки, что рождшееся въ ПриенодфвЪ отъ 
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Духа есть Свята, то придемъ къ заключенію, что, по 
духу Писанія, воплощается Сынъ Божій, самое же дЪй- 
ствіе воплощеня или пріятія естества человъческаго 
совершается Трітпостаснымъ Божествоиъ: ибо дйствія 
Божества нераздфльны въ Лицахъ. Для спасен1я нашего 
было необходимо, чтобы Спасатель нашъ былъ человЪкъ 
полный, всю природу челов ческую имъющій, кром% грЪха. 
Онъ и раждается отъ жены, какъ и всё люди, но не 
тБиъ способомъ, какимъ и грхъ передается, чтобъ об- 
лечься въ естество челов$ческое, непричастное гр$ху, 
хотя со всёми его немощами. Въ первыя времена имло 
особое звачевіе и то, что Апостолъ употребиль пред- 
логъ ё, а не діа. Для того Апостолъ не сказалъ —й:а 
үоуасхос̧ — чрезъ жену, чтобы ты не полумалъ, что Сынъ 
Божій прошолъ только чрезъ Богородицу, но сказалъ: 
5х үоуагхос̧, изъ жены, чтобъ показать, что Господь вос- 
пріялъ изъ нея истинное т$л0. Это безъ особаго со 
стороны Апостола намфремя шло противъ докетовъ. 
скоро потомъ появившихся. 

Бывагма подь законом. Слфдовательно самъ по-себЪ 
Онъ не подлежаль закону, а сталъ подъ законъ, по цћ- 
лямъ пославія Юго въ міръ, какъ и родился отъ жены. 
Мыель у Апостола: что такъ было и отъ вЪка предна- 
значено. Естество принялъ Онъ общее людямъ: раждав- 
ма отг жены, а жилъ внфшно какъ [Тудей; бываема 
1005 закономё, родившись среди Іудеевъ; и сталъ и 
Искупителемъ не Іудеевъ только, но и веъхъ. 

Взявъ въ мысль всю эту рчь, видимъ, что словомъ 
Сынё опредъляется Божеская высота лица Искупителева, 
Его внутренняя слава, а словами: раждаема отъ жены, 
бываема подъ закономъ—Его произвольное состояніе 
уничиженія, чрезъ облечевіе Себя въ естество человћ- 
ческое съ его немощами кром% грЪха и чрезъ подчине- 
ніе Себя закону. 
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Да подзаконных искупить. Господь искупилъ веВхъ 
людей, но св. Павелъ, по цфли своей, останавливается 
на однихъ Гудеяхъ. Были мы, говоритъ, подъ пфетун- 
ствомъ закона, работая ему, или неся иго его, подобно 
лицамъ проданнымъ въ рабство. Пришелъ Сынъ Божій, 
отиБвилъ законъ и вывелъ насъ на свободу, какъ выво- 
дятъ на свободу рабовъ, выкупивши ихъ. Сынъ Божій 
подчинился закону, чтобы разорить законъ, уничтожить 
узы его, сдБлать его ненужнымъ. Ибо вся цфль его во 
Христё Господф. Пришелъ Христосъ Господь, и за- 
конъ долженъ престать: служеніе его кончилось, какъ 
кончается служене пЪфстуновъ, когда пройденъ весь 
курсъ воспитанія. Амвросіастъ остроумно объясняетъ 
это, восходя мыслю къ обътованію Авраамову: „ Спаси- 
телю надлежало быть подъ закономъ, какъ сыну Авра- 
ама по плоти; чтобъ явился обр$заннымъ Тотъ, Кто, 
по обфтоватю Аврааму, имфлъ придти для оправданія 
языковъ вфрою, им%я, т.е. на Себф знакъ (обрфзане) 
того, кому обфтованъ. Посл же Него уже никому не 
слЪдуетъ обр$зываться; ибо до тЬхъ поръ и переходилъ 
изъ рода въ родъ знакъ тотъ, пока пришелъ Об$товав- 
ный возстановитель вры, коею оправдался Авраамъ въ 
необрЪзани, прлявъ обрзаніе только какъ знамеше въры 
(и его оправдавшей и имфвшей оправдывать вефхъ), 
чтобъ върующимъ не было уже нужно обрфзаше. Авра- 
амъ за тБмъ обр$занъ былъ, что увБровалъ, что будетъ 
имЪть сына, въ коемъ благословятся вс народы. По- 
чему до тБхъ поръ и имло смыслъ это знаменіе. пока 
не пришелъ Обътованный.“ Обръзавіе же, прибавимъ, — 
корень закона. ГдБ обр%Ъзавіе, тамъ и весь законъ. 

Да всыновленіе воспріимемь. О благахъ воплощенія 
Сына Божія разсуждаетъ здфеь Апостолъ только прим$- 
нительно къ высказанному имъ сравненю, —все съ тою 
мыслію, чтобы внушить, что законъ престалъ уже, и 
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никакой обязательной силы не ихфеть для увфровав- 
шихъ, по самому назначетю Бога Отца. Мы сыны, по 
Божію избранію; но до нарока отча, Отцехъ нашимъ 
Богомъ поставлены подъ законъ, и жили подъ игомъ 
его будто рабы. Кончился нарокъ; Отецъ, поставивший 
насъ подъ это пфетунетво, послалъ Сына, чтобъ отста- 
вить пфетуна, и ввесть насъ въ права на свободу сы- 
новъ. „Сказавъ: 04 всыновленіє воспріимемљ, Апостолъ 
показалъ, что оно есть издревле намъ опредфленная, 
должная часть достоянія; не получали же мы ее доселћ 
по причин младенчества ума нашего“ (Экуменй. Тоже 
у св. Златоуста и Дамаскина). 

Апостолъ излагаетъ будто только внфшнее теченіе со- 
бытій въ домостроительствЪ нашего спасенія, млекомъ 
питая, а не брашномъ. Но слдующія слова (ст. 6. 7) 
даютъ разум$ть, что онъ и самъ смотр$ль здБсь глубже, 
какъ и везд, и читающихъ располагаль входить въ туже 
глубь вслЪдъ за нимъ. 

Сывъ Божій пришелъ и сдфлалъ насъ сынами; не объ- 
явилъ только, а сдфлаль,—далъ область чадами Бохж1і- 
ими быть ради того, что въ Немъ мы раждаемся отъ 
Бога. Тутъ сыновство не номинальное, а существенное. 
Поставляя сію мысль въ отношеше къ закону, получимъ та- 
кой ходъ мыслей: законъ, какъ дядька, остепенялъ совнз, 
удерживая порывы на грфхъ; но Сынъ Божій, пришедши, 
даровалъ Св. Духа, Который, возраждая вфрующихъ къ 
новой жизни о Христ [исусф, подефкъ самые порывы, 
истребляя грфхъ внутри благодатію. Посл сего вн ш- 
няя опека закона сама собою отпадаетъ. Законъ пре- 
стаетъ подобно тому, какъ разламывается куколка, когда 
внутри образовалась и ожила бабочка. ОлЬдующія слова 
Апостола о Дух Святомъ показываютъ, что въ суще- 
ствф дфла у Апостола, —это основная мысль, сокрытая 
подъ вишнею исторіею д%ла. 
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От. 6. И понеже есте сынове, посла Бог Духа Сына 
Овоего в5 сердца ваша, вотюща: Авва Отче! 

Воть и здфсь св. Павелъ отъ мы вдругъ переходить 
на вы, кақъ въ 3, 25.26. И нтъ сомнЪнія, что и здБсь 
умъстно такое же дополнен1е подразуиъваемыхъ мыслей, 
какое предполагалось тамъ. Мы (Іудеи), говоритъ какъ-бы 
Апостолъ, —п0 ходу домостроительства Божія, бывшіе 
доселБ подъ пБстунствомъ закона и ничфиъ, по причин$ 
ига сего, ве разнивппеся отъ рабовъ, введены нын% въ 
свободу сыновъ Сыномъ Божіимъ, пришедшимъ по окон- 
чаніи срока нашего подпфстунства и присвоившимъ насъ 
СебЪ ради вфры нашей въ Него; а вы— язычники, —и 
не бывши подъ этииъ игомъ рабства закону, прямо в%- 
рою прилфпились къ пришедшему Сыну Божію и при- 
нали отъ Него не имя только, но и существенное ка- 
чество сыновъ. Такимъ образомъ, и мы ивы, —вс$ върую- 
ппе— стали сынами. 

А что вы точно сыны, за доказательствомъ на это 
нфтъ нужды ходить далеко. Свидфтельство о томъ— въ 
васъ самихъ,—Духъ въ васъ пребывающій, Которымъ 
все внутреннее ваше располагается взывать къ Богу: 
Авва Отче! — Ибо этого Духа вы не могли бы им%ть, 
еслибъ не были сынами. Потому Онъ въ васъ есть, что 
вы сыны; какъ и сыны вы, потому что Онъ въ васъ 
есть. Овъ-то и сдБлалъ васъ сынами, возродивши благо- 
датію Своею и поставивъ васъ въ чинъ рожденныхъ отъ 
Бога, кои суть сыны Ему. Возродивъ васъ, Онъ пре- 
бываетъ въ васъ и держить васъ въ чувствахъ сынов- 
ства Богу. 

Выражевніе Апостолово внушаеть мысль, что поелику 
сыны, то Богъ Духа послалъ. На дълЬ же Духъ Свя- 
тый чрезъ возрожденіе дфлаетъ сынами вфрующими въ 
Господа. Но этихъ моментовъ можно не различать: ибо 
они входятъ другъ въ друга. Духъ Божій дЪлаетъ сы- 
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нами —возраждая, —всЪхъ ли? Не всфхъ, а только тЪхъ, 
кои увфровали въ Господа, положили сл$довать Ему во 
всемъ, и ради сихъ расположеній приняты въ благо- 
воленів Боже, какъ бы преднаречены быть сынами. 
Посл сего Духъ Святый, пришедши чрезъ таинства, 
дфлаеть ихъ сынами существенно, и сдфлавъ ихъ та- 
кими, пребываетъ въ нихъ и научаегь возноситься къ 
Богу, какъ къ Отцу. 

И по ходу устроетя спасенія нашего такъ было, что 
пришло время ввесть, духовно, въ сыновство Гудеевъ 
и язычниковъ, —пришель Сынъ Божій, совершиль все 
предначертанное въ совфтф Божіемъ о нашемъ спасеніи, 
и вознесшись на небо, Духа Святаго ниспослалъ отъ 
Отца. Сей Духъ потомъ и сынотворилъ всфхъ, которые 
вБровали. У св. Апостола та мысль и была, чтобы вну- 
шить: теперь уже все надо бросить стороннее; видите, 
пришло чаемое время быть людямъ сынами. какъ ясно 
это вы можете видфть отъ Духа, въ васъ же самихъ 
дЪйствующаго. Духъ есть; не ищи боле ничего, ни 
на чемъ другомъ не опирайся, ничБиъ себя не вяжи. 

Духъ вошетъ въ сердцахъ: Авва Отче! — Будто что-то 
мистическое, сокровенное, помимо, или глубже созна- 
нія, дъйствующее въ вврующихъ. Н%тъ; это самымъ 
дЪломъ есть и сознаетея истинно вфрующими и имћю- 
щими въ себЪ дЪйствіе Духа благодати. У таковыхъ 
вее внутренее такъ настроивается, что они глубоко чув- 
ствують себя сынами Богу и Бога сознають Отцемъ себ%. 
Это есть достояше веБхъ христіанъ. И теперь т, кото- 
рые сохранили благодать крещенія, живя непрерывно, 
какъ слЬдуетъ христіанамъ, чувствуютъ себя таковыми. — 
ТВ же, кои потеряли благодать крещенія, не могутъ 
себя чувствовать такими. Имъ вадобно возвратить сію 
благодать покаятемъ, и потомъ дать благодати воз- 
обладать собою чрезъ подвиги самоотверженя, подвиж- 
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ничества и добродланія. Тогда и у нихъ возродится 
тоже чувство сыновства Богу. Такъ учатъ всф духонос- 
ные отцы. Что такъ бываетъ, — возьмите въ сравнене 
чувства раба, который крайне провинился предъ госпо- 
диномъ и ничего не ожидалъ отъ него кром смерти, а 
между тБмъ, возвратясь къ нему съ раскаямехъ, при- 
нятъ имъ милостиво, обласканъ и введенъ въ прежний 
чинъ. Слуга такой не удержится, чтобъ не воззвать изъ 
глубины души къ господину своему: отецъ мой родной! 
Съ этимъ чувствомъ онъ потомъ и останется. Такъ бы- 
ваетъ въ дух$ нашемъ по отношенію къ Богу. Это такъ 
существенно въ христіанств, что у кого нЪтъ такого 
чувства къ Богу, тоть еще не сдфлался истиннымъ 
христ1аниномъ; но или живетъ въ нерадни, или еще не 
дошелъ до термина дфйственности Св. Духа въ сердцф. 

Какъ этоть предметъ первой важности для насъ, то 
приведу р$чи вефхъ древнихъ толковниковъ, которые 
останавливались на немъ вниманіемъ своимъ. 

Блаж. [еронимъ пишеть: „что мы сывы, Апостолъ 
доказываетъ отъ Духа, Коего имфемъ въ себъ. Никогда 
не дерзнули бы мы взывать: Отче нашъ, Иже еси на 
небес хъ! если бы не сознавали въ себ живущаго Духа, 
который взываетъ: Авва Отче! Отсюда какъ тотъ, кто 
Духа Сына Божія им%етъ, есть сынъ Богу, такъ и тоте, 
кто ве ииЂетъ Духа Сына Божія, не можеть именоваться 
сыномъ Богу.“ 

Амвросіастъ такъ разсуждаетъ: „Когда язычниковъ, 
увъровавшихъ во Христа, бывшихъ прежде врагами, 
назвалъ онъ сынами, нЪтъ соинънія, что овъ также назы- 
ваетъ и увБровавшихъ Іудеевъ, которые, какъ извЪстно, 
получилн это назване давно-давно. Но имя это они по- 
лучили какъ-бы только образомъ, чтобы оно посл$ утвер- 
дилось за ними и существенно чрезъ Христа. Безъ Духа 
оно не было полно, существенно. Чтобъ намъ имћть на 
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себЪ пробу, что мы точно всыновлены Богомъ, Онъ далъ 
намъ Духа Своего, Который показываеть знакъ Отца 
на сынахъ; и Онъ-то даетъ намъ дерзновевіе говорить 
къ Богу то, чего прежде, по немощи и недостоинству, 
не смфли мы говорить, —т.-е.: Авва Отче.“ 

Воть что говоритъ блаж. Августинъ: „Сказалъь Апо- 
столъ, что мы-—[удеи искуплены изъ-подъ закона, да 
всыновлене восприимемъ. Оставалось показать, что и 
язычникамъ, не бывшимъ подъ закономъ, принадлежить 
тоже всыновлевіе. Это онъ и дЪлаетъ, поминая о дарф 
Духа Святаго, всфмъ даннаго. Почему и Петръ защи- 
щаетъ себя предъ увфровавшими [удеями въ томъ, что 
крестилъ необрфзаннаго Корнилия сотника, говоря, что 
не могъ запретить воду тфмъ, кои явно получили уже 
Духа Святаго (ДЪяв, 10, 47). Этимъ важнфйшимъ дока- 
зательствомъ пользовался уже выше св. Павелъ, когда 
говорилъ: отз дл5 ли закона Духа пріялсте, или отв 
слуха вњры? (—3, 2). Такъ и здЪеь говорить: понеже 
есте сынове, посла Бог Духа Сына Своего въ сердца ваша, 
вопіюща: Авва Отче!“ 

Әкухевій — за всфхъ восточныхъ, ибо всф одинаково 
говорять: „откуда видно, что мы сподобились веынов- 
ленія? Изъ Духа сыновства. Онъ осфнилъ насъ и научаетъ 
(ибо это звачитъ: вопіюща) Вога называть Отцемъ; чего 
конечно не было бы, еслибы мы не сподобилисъ всынов- 
ленія.“ 

От. 7. Дьмже уже нњси рабь, но сынг: аще ли же 
сынә, ц наслњдникь Божій Гисусь Христом. 

Пришелъ Сынъ Божій во плоти, ты прилъпился къ 
Нему врою и получиль возрождевіе отъ Духа Божія, 
въ тебъ сущаго теперь и въ сыновствъ Богу тебя увз- 
рающаго: тљиже, такимъ образомъ отсюда очевидно, 
что ты не рабъ, а сынъ. 

Нњси ты; опять переиъна лица, къ коему обращается 
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рвчь. Сначала мы, т.-е. Іудеи; потомъ вы, т.-е. Галаты 
вћрующіе, игъ Гудеевъ и язычниковъ; теперь ты: обра- 
щается будто къ каждому вфрующему изъ Галатовъ, кто 
бы ты ни быль вфруюций, уже ты не рабъ, а сынъ. Но 
о чемъ же и предъ симъ была р$чь, какъ не о томъ, 
что всякій вфрующй, Духа Бохжія пріявшій, есть сынъ? 
Потому можно полагать, что Апостолъ хочетъ внушить: 
тебф уже не слдуетъ, непристойно и нельзя, быть ра- 
боиъ. Прежде порабощеніе стихійному закону имло 
значеніе; потому. что такъ было положено Богомъ Отцемъ, 
и притомъ только для [удеевъ. Теперь кончилось время, 
назначенное для того, —и подработность не имфетъ ни- 
какого смысла даже въ Іудећ, а не только во всякомъ 
другохъ. Для кого и для чего ты это дБлаешь! Богъ 
теперь не благоволить къ тому учрежденію, ветхому; 
оно сдёлало свое дфло и отмфнено. Получить что-либо 
чрезъ этотъ трудъ и это униженіе до раба, при неблаго- 
волени Божіемъ, не можешь надфяться; да и нечего 
надфяться получить, когда ты уже сынъ, а сл$довательно 
и насл$дникъ. ИмЪешь уже то, изъ-за чего стоило бы 
потрудиться подъ игомъ работы закону. Зачћиъ же теб 
самовольно безъ всякой пользы и нужды лЪзть подъ это иго! 

 Аще ли же сынз, и наслюдникь Божій ТГисусь Хри- 
стом. Прямое право— сыну быть наслфдникомъ отца: и 
тоху, кто сталь сыномъ Богу, — быть наслЪдникомъ Бо- 
жіймъ. Какъ сыновство Богу върующимъ получается 
чрезъ Господа Іисуса Христа, то и наслЪдіе принадле- 
жить каждому вфрующему чрезъ Него же. Почему въ 
другомъ ифетф Апостолъ называетъ върующихъ, —наслЪд- 
никовъ Божіяхъ, —сонаслёдниками Христу (Рим. 8, 17). 
Такъ опред$лено вЕрующимъ въ Господа, во Христа 
облекающимся, быть тамъ, гд и Онъ. Иначе сему быть 
нельзя: таково домостроительство нашего спасеня. Въ 
другомъ м$стВ наслЪдіе, предуставленное вЪрующимъ, 
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св. Павелъ сочетаваетъ съ Духомъ благодати. Духъ благо- 
дати, говорить онъ въ послами къ Ефесеямъ (1, 14), 
есть задатокъ наслъдія. Эта же мысль приложима и 
здфеь. Наслфдники вы, потому что сыны; а сыны пото- 
му, что отрождены по Богу Духомъ, Который и вошетъ 
въ васъ: Авва Отче! ВЕдайте, что какъ сыновство ваше 
существенно, а не номинально, ибо вы осязаете въ себЪ 
Духа сыновства, такъ и наслъдство ваше не пререкаемо, 
потому что въ семь же Лух сыновства вы им%ете за- 
логъ его, задатокъ того, что непремфнно его получите. 

Р$чь ев. Апостола въ семъ отдфлеши идетъ тфиже 
порядкомъ, какъ и въ 3, 23—29. Но тамъ свелъ онъ все 
на то, что вфрующе въ Господа стали Авраамле сфмя 
и по обфтовамю насл$дницы; насл$дники, т.-е., того, 
что обфтовано Аврааму; а обВтовано было ему благосло- 
вене о СЪмени его, т.-е. Господ Іисусъ Христ, всЁхь 
народовъ, ради вфры. ОлБдовательно тахъ разум$ется 
наслЪдство већхъ благъ только царства благодати. ЗдЪеь 
же видно 4постолъ проводить мысль дал%е, за предфлы 
времени, и именуя вфрующихъ наслфдниками Божіийми, 
разумћетъ блаженство, ожидающее ихъ въ царств сла- 
вы, которому залогомъ служить участ!е въ благахъ цар- 
ства благодати. 

Заключимъ это отдЪлен1іе словами св. Златоуста: „если 
благодать содфлала насъ изъ рабовъ свободными, изъ 
младенцевъ совершенными. изъ чужихъ наслфдниками и 
сынами, то небезразсудно ли и крайве неблагодарно бу- 
деть оставить сію благодать и возвратиться въ прежнее 
состояне?“ 

„Дерзай убо, человкъ,“ взываетъ Әкумевій. „Ты уже 
не рабъ, но сынъ Бога и наслдникъ Его. Чрезъ Едино- 
роднаго Сына Божія, воплотившагося и все наше понес- 
шаго, ты уже не рабъ, не подъ игомъ закона. Вонми 
благословению Пресвятыя Троицы! Отецъ посылаетъ Сы- 
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на, Сынъ воплощается, Духъ Святый содЪйствуетъ, и 
вошедши въ сердца наши, научаетъ насъ взывать: Авва 
Отче! Какъ же теперь не безсмысленно тфиъ, которые 
чрезъ Христа Господа и Духа Святаго содфлались сы- 
нами Богу, опять обращаться къ закону?“ 


б. 


Такъ выставилъ св. Апостоль нелфпость обращаться 
къ закону по приняти благодати, имфя во внимаши 
Гудеевъ, какъ они были прежде; теперь тоже выводить 
онъ, смотря на язычниковъ, какъ они были прежде. 4, 
8—10. 

Это впрочемъ небольшое отдфлеше несколько темно- 
вато въ течени р$чи и въ связи своей. Въ стах% 8, 
слово обращается явно къ язычникамъ, невЪдавшимъ 
Бога; но далфе въ 9 стих рфчь будто перемћъвяется и 
идеть къ Гудеямъ; ибо только о нихъ можно сказать, 
что паки возвращаются на немощныя и худыя стихи. 
Ктомуже не видно, чему отвфчаетъ начальная частица: 
но, ибо съ непосредственно предъ тБми стоящими сти- 
хами она неудобно вяжется. Оттого въ понихаши сего 
мфста между толковниками и древними и новыми н$тЪ 
согласія. Вс согласны въ томъ, что р$чь обращена къ 
язычникамъ, а какъ къ нимъ свесть вс термины, здБсь 
употребленные, не вс$ одинаково ухитряются. 

Но.—Частица сія есть отвЪтная: чему же она отв$ча- 
етъ? Иные говорятъ: непосредственно предшествующимъ 
словамъ, какъ-бы такъ: воть какой благодати и чести спо- 
добились вы! стали сынахи Богу истинному; а тогда слу- 
жили вы богамъ, кои не суть боги, или коихъ совефмъ 
нфтъ на дфлВ. Первыя слова точно хорошо подходять 
къ этому. сочетавію, а дальнфйшая ръчь совефмъ не 
вяжется съ нимъ. 
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Можно предположить подразум$ ваемую или дфйстви- 
тельную р$чь къ Апостолу со стороны язычниковъ: да 
какъ же прежде насъ обращали въ 1удейство съ такою 
ревностю, и притомъ въ близкія сношенія входили толь- 
ко съ тБми изъ насъ, которые принимали обрЪзаніе и 
все прочее; а теперь учите, что все это совсЪмъ ненуж- 
но? Св. Апостолъ отвъчаетъ имъ: но тогда вы Бога не 
знали и служили ложнымъ богамъ; тогда одна только в%- 
ра на земл была истинная —1удейская, и вы хорошо д%- 
лали, обращаясь въ 1удейство: отъ лжи и заблужденя 
вы переходили къ истин%ћ. Теперь же, когда Богъ истин- 
ный Сахъ позвалъ васъ въ общете съ Собою, помимо 
закона, какъ это вы видите, зачЪиъ теперь вамъ обра- 
щаться къ этимъ немощнымъ стихіямъ, т.-е. веществен- 
ному служенію, требуемому закономъ?—9Это сочетате 
ръчи идетъ ближе; одинъ только терминъ не совсфиъ 
вяжется: паки, опять, снова. Но онъ неудобно вяжется 
и при всякомъ другомъ понимании. 

Друме признаютъ, что здфсь начинается новая рћчь, 
и частица но служить только переходною частицею, 
какъ-бы такъ: но послушайте, я еще воть что вамъ скажу! 
Тогда, въ язычествъ, вы служили ложнымъ, мечтатель- 
нымъ богамъ, и служили имъ стихіями, жертвы прино- 
ся, оховенія совершая и подобное. Какъ же теперь, 
когда познали вы истивнаго Бога и когда истинный 
Богъ привялъ васъ въ такое общеніе близкое, какъ и 
теперь снова обращаетесь вы къ тфмъ же нехощнымъ 
стихіяиъ, чтобъ служить ими Богу?! — Это сочетавіе 
пряме. То, что галатійскіе христіане изъ язычниковъ 
обращались не къ языческимъ, а къ 1удейскимъ чинамъ, не 
дфлаетъ здфсь никакой помфхи. Ибо и іудейскіе чины 
всё были стимйные и внфшно отъ языческихъ не роз- 
нились. Цфну имъ особенную давало то, что они Богомъ 
учреждены и содержали прообразовательную силу. Те- 
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перь, когда ови утратили свое первоначальное значене, 
они стали совершенно равны языческому стихійному 
служенио. Апостолъ не говорить: къ томуже обращае- 
тесь, а: къ подобному же стихійному, плотскому служе- 
нію, внушая, подразумъвается, что ихъ служеніе долж- 
но быть теперь словесное. Ов. Златоустъ говоритъ: „Здесь 
Апостолъ обращается уже къ увфровавшимъ изъ языч- 
никовъ, и говорить, что и служеніе идоламъ токово же, 
какъ и наблюденіе дней, и что оно теперь заслужива- 
етъ большее наказаніе, нежели прежде. Смыслъ словъ 
его такой: тогда вы такъ прикованы были къ землъ по- 
тому, что проводили жизнь во тьм и въ заблуждения; 
а теперь познавши Бога, или лучше, Имъ бывъ позна- 
ны, не заслуживаете ли большаго и жесточайшаго на- 
казанія, когда, презръвши толимя о васъ попечевія. 
добровольно подвергаетесь опять тойже болфзни, кото- 
рою страдали прежде?“ 

Такъ и вс восточные — св. Дамаскинъ, Әкумевій, 
Оеофилакть и Өеодоритъ. У Өеодорита въ словахъ 
слышится нБкоторый отт$нокъ. Онъ пишетъ: „Апостолъ 
пытается доказать, что соблюдев1е дней по закону есть 
илолослуженіе. Ибо прежде, нежели сподобились вы 
призванія, говорить онъ, служили не по естеству су- 
щимг богам, боготворя стихи. Но отъ сего заблужде- 
нія освободилъ васъ Владыка Христосъ. НынВ же, не 
знаю почему, возвращаетесь къ тому же заблужденію. 
Ибо соблюдая субботы, новом%сячія и другіе дни, и 
боясь нарушить это, уподобились вы боготворящихиъ 
стихи.“ 

Такова общая мысль въ этихъ трехъ стихахъ 8— 10. 
Сдфлаемъ нкоторыя замфчаня на нихъ по частямъ. 

Ст. 8. Но тогда убо не вюдуще Бога, служисте не по 
єстеству сущим 600м5. 

Тогда, когда были въ язычеств%, не вфдали, говоритъ, 
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вы Бога, т.-е. Бога истиннаго, Который Единъ есть. 
Безъ Бога быть нельзя: такова природа ваша, что тре: 
буетъ Бога, и безбожники выступаютъ изъ чина есте- 
ства своего. Оттого ве народы им%ли и им$ютъ Бога, 
или боговъ; но не вс знають единаго истиннаго Бога. 
Апостолъ говорить: Бога истиннаго вы не знали. А 
какъ безъ Бога быть нельзя, то вы придумали ложныхъ 
боговъ и имъ служили. 

Олужисте не по естеству сущим богомё.— Не по есте- 
ству сущимь— ил ©): 006 не естествомъ, не физиче- 
ски не геаШег, не на самомъ дфлВ сущимъ, а выдуман- 
нымъ, служили мечтамъ своего воображения. Или слу- 
жили богаиъ, кои хоть и существовали на дБл, но не 
были по естеству своему боги, а или люди. ч$мъ-либо 
заслужившіе память и обоготворенные, или твари не- 
бесныя или земныя, или истуканы, или бЪсы. 

Ч$иъ служили, Апостоль не указываетъ. Къ кому 
обращена была р$чь, т знали, ч$иъ служили: нечего 
было и говорить о томъ. Нахъ же надо привесть то 
на память: жертвами, омовеніями, празднествами и по- 
добнымъ. Религии на всемъ свътБ, естественно, облека- 
ются въ одинаковую форму. Везд$ храмы, или особыя 
мЪста, вездВ лица священныя, вездЪ свои дЪйствія свя- 
щенныя, вездф свои часы, дни, мфсяцы. Безъ этого 
всего никакой религіи быть нельзя. Но только въ истин- 
ной ВБр$ все это выражаетъ истину и ведетъ къ истин- 
ноху богоугожденю и богообщенію; въ вфрахъ же лож- 
ныхъ или сиБшанныхъ съ ложью, и это все ложно и не 
ведетъ къ тому, что чрезъ нихъ ищется. 

Ст. 9. Нынь же, познавше Бога, паче же познани 
бывик от» Бога, како возвращаетеся паки на немощныя 
и худыя стили, инже паки свыше служити хощете? 

Познавии Бога. Я пришелъ къ вамъ съ пропов%дію, 
разогнать мракъ вашего заблужденія, указалъ вамъ Бога 
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истиннаго: вотъ вы знаете Его теперь. Преимущество, 
далеко не всеобщее, какъ вамъ извЪстно! Но кто меня 
къ вамъ привелъ? Кто мнф далъ слово среди васъ? Кто 
даль сему слову такую силу, что оно одолБло долговф- 
ковое, закоренфлое заблужденіе ваше и дало вамъ ура- 
зумЪть истину? Кто васъ самихъ обратилъ и далъ вамъ 
силу отстать отъ старой лжи и покориться новой 
истинъ? Все — Богъ. Потому приличн%е сказать, что не 
вы Бога познали, а Онъ васъ позналъ. Онъ обратилъ 
на васъ благоволительное внимавіе и даровалъ вамъ 
такое неописанно высокое благо. „Не вы своими уси- 
мями обръли Бога, ибо вы жили въ заблужденіи; но 
Онъ Самъ обрълъ и привлекъ васъ къ Себъ“ (св. Злат.). 
Богъ все знаетъ и о всемъ промышляетъ. Но име- 
нуется Онъ особенно знающимъ т$хъ, которыхъ при- 
зываетъ къ вр истинной, которые содержать сію вфру, 
какъ должно. Почему въ другомъ мЪстЬ Апостолъ гово- 
ритъ: позка Богь сущая Своя (2 Тим. 2, 19). Въ томъ 
же смыслБ и въ первомъ псалиъ говорится: вљсть Гос- 
подь путь праведных (— 6). Означается этимъ особен- 
ное Боже благоволене, вниманіе, какъ-бы знакомство. 
Блаж. Іеронимъ пишетъ: „познанными отъ Бога назы- 
ваются Галаты не потому, чтобы Богъ чего-либо не зналъ, 
но потому, что Онъ именуется знающихъ только т$хЪ, 
кои заблужденіе зам$нили истиннымъ благочестемъ.“ 
Такое напоминане очень было впечатлительно для 
сподобившихся такой милости отъ Бога, и потомъ на- 
чавшихъ уклоняться отъ истиннаго Ему угождевія. Оно 
и для веБхъ таково. Его и себъ Апостолъ приводилъ 
на умъ (1 Кор. 13, 12). И намъ не излишне никогда 
тоже дБлать, исповфдуя великую милость въ томъ, что 
мы и раждаемся среди христіанъ; и тотчасъ по рожденіи 
отраждаемся благодатю въ водахъ крещенія, а потомъ 
и воспитываемся похристіански. Какое благодарете 
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воздадимъ за это всемилостивому Господу? Да избавить 
Онъ насъ и отъ подобнаго галатскому несчастія — отъ 
обращетя къ немощнымъ и худымъ стих1ямъ! (разумъю — 
матеріалистическія міровозгр%нія). 

Косвенно слова познани бывше отз Бога могутъ на- 
водить и на такую мысль: вы позвали Бога; но не оста- 
лись безъ отвфта со стороны Бога; и Онъ васъ позналъ 
и еще паче. Въ истинной врв не такъ бываетъ, что 
со стороны людей искане и стремлене, а со стороны 
Бога ничего нътъ. Въ ложныхъ вфрахъ, гд обраща- 
ются къ не сущимъ богамъ, это нейзбфжно; ибо чего 
ожидать отъ тёхъ, кого нЪтъ. Въ истинной жө върћ 
Богъ истинный всегда отвфчаеть ищущииъ. Они Его 
взыскиваютъ, а Онъ къ нииъ приближается —– паче, обо- 
гащая ихъ духовными благами. И происходитъ взаим- 
ный живой союзъ, въ коемъ и существо вфры. У Өео- 
филакта читаемъ: „познани... приняты бывъ Богомъ 
(въ общеюме).“ 

Немощныя и худыя стили. ЗдЪсь у св. Апостола 
тоже самое разумфется, что прежде выражено словами: 
стили міра. РазумЪютея внфшне чины подзаконныхъ 
учрежденій, кои вс можно назвать стихійнымъ служе- 
віемъ Богу; потому что въ немъ имли свою часть всф 
стихи, — огонь, вода, земля чрезъ произрастенія и жи- 
вотвыхъ, воздухъ чрезъ птицъ и воздушныя перемфвы 
отъ теченія луны и солнца, и под. 

Немощно и худо, бЪдно, скудно, стало сіе подзакон- 
ное служеніе, по пришествіи Христа Господа; а прежде 
служене сіе было Богу угодное и давало то, что Богу 
угодно было соединить съ нимъ. Принесшій напримвръ 
жертву о грфх отходилъ помилованнымъ; пріявшій по- 
мазане становился лицемъ священнымъ и проч. Язы- 
ческія же подобныя религіозныя дЪйствія ничего не да- 


вали, были пусты, какъ и вся ихъ религія. По при- 
20 
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шествіи Христа Спасителя и іудейскія священныя дЪй- 
ствія тоже стали пусты, ничего уже не давали и Богу 
противными сдфлались, потому что соблюдаемы были 
противъ воли Его очевидной. Св. Павелъ это и разу- 
мћетъ въ словахъ: возвращаетеся на немощныя и ху- 
дыя стихіи. Онъ говорить какъ-бы имъ: ваше прежнее 
стихійное служене было пусто—ничего не давало. Но 
таково же стало и іудейское стихійное служеніе, когда 
кончилось назначенное для его существованія время. 
Слфдовательно, склоняясь теперь на принят1е 1удейскаго 
закона, вы тоже дфлаете, что опять возвращаетесь на 
пустое, ничего не дающее стихійное служене. Какъ же 
это вы себф позволяете посл$ такого къ вамъ великаго 
Божия благоволения? 

Блаженный 1еронимъ пишетъ: „немощныя и скудныя 
стихи— это законъ. И такимъ онъ сталь для тЪхъ, кои 
обращаются къ нему теперь по явленія благодати Еван- 
гелія. Прежде пришестия опредЪленнаго Отцемъ вре- 
мени, прежде проповЪди Евангемя во всемъ мір, за- 
конные уставы имли свой блескъ. Посл же того, какъ 
возсіялъ большій свтъ благодати Евангельской и солнце 
правды взошло надъ веБиъ міромъ, сокрылея свфть 
звЪздъ и лучи ихъ померкли. Законъ Моисеевъ до Еван- 
гелія богатый, обильный, свЪтлый, по пришествіи Хри- 
ста Господа еталъ немощенъ, бБденъ и совсЪмъ уни- 
чтоженъ ТЪмъ, Кто больше Соломона, Іовы, храма.“ 

Имже паки свыше (опять, снова) служити хощете. 
Служити, долее, — работать, рабствовать. Апостолъ 
говоритъ: къ пустымъ стимямъ обращаетесь, которыя 
ничего не могутъ вамъ дать, и между тфиЪъ отдаетесь въ 
рабство ихъ, становитесь рабами. Въ законъ все до 
подробностей было опредълено; преданіями старцевъ эти 
подробности до того стали стБенительными, что и ступить 
уже было невозможно, безъ опасенія нарушить что-ни- 
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будь. Соглашаясь принять законъ, Галаты должны были 
бы, волею-неволею, подчиняться и всъиъ этимъ огра- 
ниченіямъ, вступить въ узы рабства. И это, напомина- 
етъ какъ-бы Апостолъ, посл свободы-то, которою облекъ 
васъ Господь чрезъ всыновлевіе благодатію Св. Духа?! 
Говорить: опять снова хотите рабствовать. Это потому, 
что и языческое стихйное служеніе было тоже все 


опредБлено и представляло своего рода рабетво стихіямъ. 
Хоть Галаты обращались теперь не къ языческому, а 


къ 1удейскому стихійному служению; но какъ они стали 


теперь на одну линію, то дфлали тоже, что возвраща- 
лись опять къ своему старому, не тому же, но такому 


же по звачевнію и смыслу. 

Ст. 10. Дни смотряете, и мњсяцы, и времена, и люта. 

Этихъ стихомъ ничего не прибавляется къ выражен- 
ной мысли, а только дается пояснительный приифръ 
стихійнаго служенія, рабства стихіямъ. 

Дни смотряете—наблюдаете религіозно дни, напри- 
мЪръ субботу, мюсяцы— новох$сяще, времена — много- 
дневные праздники, какова Пасха, потчене сЪней, кои 
тоже напомиваютъ и времена года, — лумпа, годъ суб- 
ботный или юбилей пятидесятил%твій. 

Почему коснулся Апостолъ только временъ, религ1озно 
чтихыхъ, а не другаго чего? Или потому, что этими 
временами опредфляется и все прочее; такъ что сказав- 
ши это, Апостолъ сказалъ какъ-бы: наблюдаете дни и 
конечно все сопряженное съ чествованіехъ ихъ, т. -е. 
весь заковъ. Или потому, что Галаты склоняясь къ1у- 
действу начали только пока наблюдать дни, не касаясь про- 
чаго. Этими словами опредфляется мра совращевія, въ 
чемъ успфли уже совратители. Обр%завів еще не при- 
нято; недостало у Галатовъ сифлости принять что-либо 
и другое. Наблюденіе же временъ не представляло боль- 
шихъ затрудневій. Оно и принято. Хотя Галаты успфли, 
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можеть быть, оказать религіозное чествованіе по-1удей- 
ски только къ субботамъ и новомЪсячіямъ или другому 
какому подошедшему празднику; но Апостолъ перечис- 
ляетъ уже весь кругъ религіозно чтимыхъ 1удейскихъ 
временъ. | 

Блаженный [еронимъ спрашиваетъ пра семь: но какъ 
же и у христіавъ есть свои дни, кои они чтутъ, — что 
же? И они подлежатъ тому же укору? И отвфчаетъ: у 
христіанъ все духовно, и все совершается въ дух% 
свободы. 

Прибавимъ къ этому, что не дни только религ1озно 
чтимые есть у христіанъ, но и свои священнодЪйствія, 
свои и лица священныя, и свои уста Богослужебныя. 
И все сюда относящееся опредБлено уставомъ. Не есть 
ли это связа, узы, рабство? Все это есть у христіанъ, 
потому что безъ внфшняго нельзя быть въ выраженіяхъ 
нашихъ благоговфйныхъ къ Богу отношеній; одинъ ли 
кто изливаеть предъ Богомъ душу свою, или многе 
собираются для сего въ одно место, — храмы. И св. Апо- 
столь Павелъ отвергалъ всё виЪшнія іудейскія утрежде- 
ня не ради того, что внфшняго ничего уже не нужно 
въ христіанств, но ради того, что тудейская внфш- 
ность уже не соотвфтетвовала духу новой во Христ 
вБры, почему и должна была быть отвергнута. Св. Па- 
велъ, какъ и вс Апостолы, отвергая 1удейское стихій- 
ное богослужен1е, заводилъ всюду свое христіанское, — 
служеніе словесное, разумное, духовное. Предначертаніе 
всего внфшняго нашего чина дано Апостолами; подроб- 
ности опредфлились впоелфдетви: время освятило 
ихъ. Воть и уставъ! | 

Но все же это связа; гд$ же свобода христанская? 
Она тутъ. Уставъ хоть и опредъляетъ: такъ и такъ дЪй- 
ствуй, но не говоритъ, что исполнивъ все по писанному 
ты справилъ дфло, и довольно. Напротивъ предписы- 
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ваетъ входить въ духъ уставленнаго, чтобъ дъйствовать 
изъ духа, кякъ-бы отъ себя, самоуино, самоохотно, и 
слЬдовательво свободно. ВнЪфшнее дйствованіе одно, 
точно, связа и узы; но когда то, для чего установлено 
это дъйствованіе, воспринято умомъ и сердцемъ, тогда 
дфйствован1е перестаетъ быть связывающииъ, — оно сво- 
бодно развивается изъ духа. И вся наша христіанская 
внфшность изошла изъ духа. Гудейство шло отъ внфш- 
няго къ внутреннему. Хриспанство исходить извнутрь 
и облекается въ благолфпную внфшность, какъ полное 
жизни растеніе одфвается листьями и цвфтами. То, что 
все это установилось въ опредЪленную форму, не м%- 
шаетъ тому быть во всякомъ мств и во всякомъ лицЪ 
живымъ, исходящимъ изъ духа, свободнымъ. Надо толь- 
ко держаться одного закона: входи въ духъ уставленнаго, 
сродняй его съ умомъ и сердцемъ, и всегда исполняя 
его будешь дфйствовать изъ себя свободно. не чувствуя 
никакой связы внфшностю. 

Такъ уставъ не вяжетъ свободы христіанской, обязы- 
вая исполнять все уставное въ дух. Но онъ не вяжетъ 
потому, что въ христіанскихъ внЪшнихъ чинопосл%- 
дованіяхъ ничего вътъ такого, о чемъ, какъ объ 1удей- 
скихъ чинахъ, можно было бы сказать: не коснися, 
ниже вкуси, ниже осяжи, исключая неизи$нной формы 
семи божественныхъ таинствъ. Мы имфемъ виЪшнее, 
потому что безъ внфшняго нельзя намъ быть, какъ лю- 
дямъ. Чтимъ благоговйно установившіеся внфшн!е чины 
ради того, что они освящены древностю и свое до- 
стоинство или ц$лесообразность засвидЪтельствовали 
тВиъ, что образовали и препроводили въ небесныя се- 
левія столькіе сонмы святыхъ. Но при этомъ устано- 
вившіеся у насъ чины не такого рода, чтобъ Церковь 
была ими связана, какъ узами рабства, и ничего въ 
нихъ не могла ни измфнить, ни отићънить. Церковь, 
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христіанство, въ отношеніи къ нимъ совершенно сво- 
бодна, и если найдетъ, что что-нибудь перестало быть 
полезнымъ, она можетъ то или совсБиъ оти$нить или 
замфнить новымъ, равно какъ ввести вновь, чего Ътъ, 
но что она признаетъ нужнымъ. И кто сталь бы утвер- 
ждать, что наши чины совершенно неприкосновенны, 
крох образа совершенія таинствъ, тотъ впалъ бы въ 
1удейство съ его: не коснися. Церковь Божія всегда 
пользовалась и пользуется такою свободою; только не 
такъ, что нын$ одно, завтра другое. 

Благоговфйно, со страхомъ и трепетомъ должно быть 
совершаемо всякое дфйстве уставное, —чтевіе, пЪніе, 
движене, но не поколику таковое дёйстве.— на мВетф 
его можетъ быть и другое, — а поколику оно обращается 
къ Богу. Творящій же дёло Боже съ небреженіемъ про. 
клятъ. Кто сталъ бы утверждать, что страхъ и трепетъ 
должны относиться къ самымъ дЕйствіямъ и совершать 
ихъ въ этомъ дух, тотъ обнаружиль бы въ себ 1удей- 
ствующій духъ. 

Благоговъйно совершая уставные чины, вруемъ, что 
привлекаемъ Боже на насъ призръніе, Боже къ намъ 
благоволен1е; но не потому, что совершили такой имен- 
но чинъ: не въ чинф сила, а въ сыновнемъ полномъ 
вБры и преданности Богу возношеніи, при томъ, ума и 
сердца. Кто сталь бы самымъ чинамъ, поколику тако- 
вымъ, ром Божественныхъ таинствъ, приписывать 060- 
бую силу, тотъ сталъ бы 1удействовать. 

Инымъ желательно (есть секты такія) обнажить хри: 
стпанство отъ всякой внфшности; и желаніе это они ду- 
мають оправдать учетемъ Апостола Павла о ненужно- 
сти закона іудейскаго для христіанъ. Они не обратили 
должнаго вниманія на то, что тоть же св. Павелъ, от- 
стравявшій већ чины 1удейске, вездБ заводилъ свои 
христіанскіе. Имъ представляется, что мало-мало что 
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внёшнее то уже и іудейство, и они вопятъ: 1удейство, 
заслуга! А того понять не хотятъ, что не въ томъ 1у- 
действо. что есть внзшнее, но въ томъ, что это внёш- 
нее совершается и чтится по-лудейски. 

Сами они мечтаютъ, будто разоблачились отъ всего 
внфшняго и служатъ Богу духомъ, чисто по-христіански. 
Между тЬмъ обращаясь къ Богу, принимають изв%ст- 
ную позу и особую рћчь ведутъ къ Богу. Что это, какъ 
не чинъ? Чинъ, только самочинный. Такимъ мудрецамъ 
нельзя имъть общихъ собраній: они и не признають ихъ 
нужными и повятія о Церкви Божей, какъ о единомъ 
твлЕ, не могутъ вмфетить. Замфчательно, что они и лба 
не перекрестятъ никогда. Не очевидно ли, что духъ, 
учащій ихъ и въ нихъ живущий, боится креста, сокру- 
шившаго всю силу вражію. 

Безъ внфшнихъ чиновъ намъ, временно пространствен- 
нымъ, быть нельзя. И у Ангеловъ есть свои чины. И въ 
будущемъ вфкф будуть свои. И на все въ нихъ свое 
время, иъсто и порядокъ. Только въ духВ служеше Богу 
хожетъ и должно быть непрерывно, не ограничиваясь 
ни временехъ, ни мВстомъ, ни положеніемъ. 


2, 


Укагавіе нелфпости въ образ мыслей заставляетъ 
сдаваться умъ самый упорный; и онъ, по сознаніи ея, 
всегда готовъ бываетъ отстать отъ своихъ мыслей. Но 
ему иожетъ идти наперекоръ сердце. Потому для пол- 
ной побфды необходимо бываетъ затронуть и его: этимъ 
углаждается путь рЪшеніяихъ воли. Къ этому и присту- 
паетъ теперь св. Павелъ, собирая разныя представлетя, 
могущія изгладить изъ сердца образовавшееся въ немъ 
сочувствіе къ іудейству и расположить его къ отчужде- 
шю отъ закона. Это необходимо было и для того, чтобъ 
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смягчить острое дфйстве предыдущаго обличенія въ 
нелфпости, лопускаемой Галатами. Дфйстве доведенія 
чего-либо до нелБпости поразительно сильно; но оно 
отзывается всегда горечью въ сердц+ тЬхъ, кого касается, 
и тБмъ замедляетъ дфйствительную , требуемую т$иъ пе- 
ремфну въ жизни. (в. Павелъ подслащаетъ *) его те- 
перь, вызывая ободрительныя чувства. Здфеь что ни 
стихъ, то особое чувство. Потому нельзя указать какой- 
либо въ частности порядокъ въ семъ отдфлени 4, 11—20. 

Ст. 11. Боюся о вась, еда како всуе трудихся в васз. 

„Отеческій это голосъ, приличный тому, кто помнить 
свои труды, и не видитъ плода“ (Өеодор.). 

Боюсь за вась. „Видить будто Апостолъ, что они такъ 
далеко зашли, уклоняясь въ худшее, что могутъ и со- 
всфхъ отпасть отъ Христа“ (Амвросіастъ). Зло уже 
началось, принято и плоды н$фкоторые оказало: дни смот- 
ряете. Что дивнаго, что ниспадение въ 1удейство и дальше 
пойдетъ? Въ иныхъ же ниспаденіе въ 1удейство могло кон- 
читься ниспаденіемъ и въ язычество. Ибо 1удейство, по 
пришествіи благодати, такое же суев$рие, какъ и языческое, 
безъ силы и значетя. И оно--Богомъ отверженная в%ра. 

Случись что подобное, и трудъ мой пропадетъ. Даже 
сильнфе будто выражается Апостолъ: ве пропалъ ли ужъ 
и трудъ мой? Не стали-ль вы таковы, что васъ и хри- 
стіанами-то называть нельзя, а надо снова обращать? 
Боюсь, не такъ ли далеко зашло дЪло? Не говорить же 
этого рёшительно потому, что опредфленно не зналъ, 
что у нихъ и съ ними, —не домышлялся о нихъ (ст. 20). 

Не о труд жалеть Апостолъ, а о нихъ, что они 
опять въ ту же тьму ввергнутся, изъ которой извлечь 
ихь стоило ему столько труда, сознавая, что онъ веБиъ 
долженъ, и дальнымъ и ближнимъ, — жалфеть вмфетф, 


*) Эта фраза у кого-то, не помню, изъ древ. толковнпковъ. 
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ато этимъ останавливается дБло Боже. На другихъ обра- 
тилъ бы онъ трудъ свой, а тутъ приходится опять по- 
тфть надъ тфии же, которые, казалось, поставлены уже 
на ноги. 

Напоминане о труд надъ Галатами, какой понесъ 
св. Павелъ въ обращевіи ихъ и устроени ихъ церквей, 
сильно произвесть большое сокрушене и умилеше, при 
испытанной любви къ нимъ св. Апостола, и при ихъ 
къ нему приверженности оказанной прежде. Онъ „какъ 
бы такъ говоритъ: вспомните, сколько пота пролито 
надъ вами, и не допустите, чтобъ тщетнымъ сдБлалеся 
трудъ мой“ (Өеофилактъ). Напрасная потеря— жалост- 
лива. Почему прежде онъ и объ ихъ потер помивалъ, 
когда говорилъ: напрасно вы пострадали (3, 3). Теперь 
говорить о потер своего труда. Дал%е, ст. 19, пи- 
шетъ, что онъ опять ведетъ трудъ, и трудъ болЪзнен- 
ный. Люди дБловые хорошо понимаютъ, какъ већ такія 
напоминавія впечатлительны. 

Ов. Златоустъ говоритъ: „видишь ли искреннее уча- 
спе Апостола! ТЪ обуреваются; а онъ боится и трепе- 
щетъ за нихъ. Потому и слова его: трудится 6в5 вас, 
такъ много содержатъ сокрушительнаго. Какъ бы такъ 
онъ сказалъ: не сдфлайте напрасными толикихъ трудовъ 
моихъ. А словами: боюся и еда како, возбуждаетъ и въ 
нихъ безпокойство и виъстЬ вдыхаетъ въ нихъ благія 
надежды. Ибо не сказалъ: всуе трудихся, но сказалъ: 
еда како всуе трудихся. То-есть: это не есть еще корабле- 
крушеніе, но я вижу въ семъ только опасную бурю, и 
потому боюсь, но не отчаяваюсь. Вы можете еще все 
поправить и возвратиться къ прежней тишин$. “ 

Тоже и блаж. [еронимъ съ нёкоторымъ особымъ при- 
мЪневіемъ: „еслибы онъ хотфлъ рБшительно обличить 
ихъ, сказалъ бы: напрасно трудился я, Теперь же (при 
этомъ образъ выражения: да како?) видя, что ови рев- 


314 Глава 4, 12. 


ность Вожю имфють, но не по разуму, и въ спасеніи 
ихъ, увлеченныхъ въ заблуждене по незрълости вфры 
(рго еггоге), не отчаевается совершенно, и опять безъ 
укора не оставляетъ ихъ, чтобъ не подать повода имъ 
безтревожно пребывать въ заблужденіи, а другимъ без- 
боязненно вдаваться въ заблужденіе подобно имъ. На- 
прасно трудится учитель, когда онъ усиливается возво- 
дить ихъ къ лучшему и высшему, а они по нерад®нію 
ниспадаютъ въ худшее и нисшее.“* 

Ст. 12. Будите якоже азо, зане и азь, якоже вы, 
братіг, молю вы. Ничимже мене обидњсте. 

Возбудивъ жалћв1е о потерянныхъ надъ ними трудахъ, 
указавъ опасность ихъ положенія, и надежду на осво- 
бождевіе отъ ней, „потомъ, какъ бы простирая руку 
помощи къ находящимся въ опасности кораблекрушенія, 
самого себя представляетъ имъ въ примфръ, говоря: 
будите якоже аә“ (св. Злат.). ВеБмъ извфстна была 
прежняя жаркая ревность св. Павла о закон$; и всћмъ 
также извВстна теперешняя его отрЕшенность отъ него. 
Если иногда и дфлалъ что-нибудь законное, то какъ дЪло 
безразличное, только въ видахъ мира и споспфшество- 
вавія успћхамъ Евангемя. Потому онъ сило могъ такъ 
говорить о себъ. Говоритъ же здЪсь именно, подражая 
военачальникамъ, которые видя, какъ воины стоять въ 
нерћшимости или уклоняются инуды, кричить имъ: за 
мною! Ничто такъ не воодушевительно, какъ прим ръ, 
и ничего нёть легче, какъ идти по очевидным сл$- 
дамъ другаго. 

Слова: ибо и я как вы, не совсфмъ понятны. Ибо 
Галаты, склоняясь къ закону, уже не были какъ онъ, 
а слфдовательно и онъ, какь они. Потому неизбёжны 
стали предположенія; и толковники разошлись. Одни 
думаютъ, что св. Павелъ, говоря сіе, им$лъ во внима- 
ни преимущественно Јудеевъ, какъ бы такъ: и я былъ 
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какъ вы. „Прежде и я имфль сію ревность, любилъ за- 
конъ. Но смотрите, какъ перемЪнился. Посему и вы 
соревнуйте меъ въ этой перемфнЪ“ (Өеод.). Друг ду- 
маютъ, что св. Павель имфлъь во внимаши при семъ 
преимущественно язычниковъ, какъ они были прежде, 
совершенно отрёшены отъ закона, — какъ-бы такъ: я 
Гудей, а сталь, какъ вы, язычники, чуждые закона, все 
законное оставивъ и являясь всюду яко беззаконникъ 
(1 Кор. 9, 21). Видите, какая была съ моей стороны 
жертва истин Божей; возвратитесь къ сей истивћ и 
не вяжите себя закономъ; для васъ это тфмъ легче, что 
тутъ и жертвы никакой отъ васъ не требуется по роду 
не связанныхъ съ закономъ, и по вфр$ не обязанныхъ 
ничъиъ ему. 

Но кажется, св. Павелъ не имБлъ во вниманіи ни 
язычниковъ, ни [удеевъ, а христіанъ галатскихъ, скло- 
нившихся къ іудейству. Отстать отъ приверженности къ 
закону убъждаетъ онъ всёхъ тамошнихъ христіанъ, а 
не Іудеевъ только, или язычниковъ. Принявъ въру Хри- 
стову, они вс были свободны отъ закона: Іудеи бро- 
сили его, а язычники и не знали. Потомъ склонились 
къ нему, увлеченные лжеучителяхи. Воть это состоя- 
не и имфеть онъ въ виду, и убфждаеть ихъ: бросьте 
законъ, какъ я бросилъ. Ибо и я былъ приверженъ къ 
закону, какъ вы теперь, но бросилъ. Въ этомъ посла- 
ни у св. Павла много м$етъ, гдз рЪфчь отрывочна и 
оставлена будто не доконченною. Такова она и здфеь. 
Къ словамъ: зане и азь якоже вы, самое естественное 
дополнене и будеть такое: я былъ, какъ вы теперь, 
ревнитель, т.-е. закона, но отсталъ отъ него. Блаж. [е- 
ронимъ пишетъ: „быль и я, какъ вы теперь, когда 
строго держался этихъ (іудейскихъ) обычаевъ, и когда 
какъ гонитель опустошалъ церковь Христову за то, что 
она того же не дВлала.“ 
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Св. Златоустъ занять преимущественно тфуъ, чтобъ 
извлечь изъ сихъ словъ всю сумму убфдительныхъ для 
Галатовъ мыслей. Онъ говоритъ: „сіе говоритъ онъ (Апо- 
столъ) къ вфрующимъ изъ Іудеевъ (можно поставить 
виБсто этого: къ склонившимся къ 1удейству), и своимъ 
прим%ромъ убждаетъ ихъ оставить древне обычаи. 
Еслибы, говоритъ, вы и не имфли другаго примЪра. то 
довольно вамъ посиотрЪть только на меня, чтобы не- 
боязненно рёшиться на такую перем$ну. Посмотрите на 
меня. И я прежде былъ однихь мыслей съ вами, и силь- 
ною ревностію горфль о закон, но посл не убоялся 
оставить законъ и перем$нить жизнь по закону. Вамъ 
очень извфетно и то, съ какою ревностію прежде дер- 
жалея я 1удейства, и то, какъ еще съ большою готов- 
ностцо посл оставилъ его. И очень кстати Апостолъ 
предложиль сей примфръ посл всего, ибо многіе изъ 
людей скор$е увлекаются однимъ примфромъ кого-ни- 
будь изъ своихъ собратій, нежели безчисленнымъ мно- 
жествомъ доказательствъ, сколько бы они справедливы 
ни были; и когда видятъ другаго, что нибудь дфлающаго, 
скорће наклоняются и сами то же дфлать.“ 

Брате, молю вы. Слова си одни относятъ къ преды- 
дущему: будьте какг л; а друге къ поелфдующему: ни- 
чимже мене обидњсте. Любители буквы много занима- 
ются опредфленіемъ, куда лучше отнести. Св. же Зла- 
тоустъ все ввимав1е обращаетъ на то, чтобъ выяснить, 
какъ много значать си два слова для цфли Апостола 
въ сехъ отдЪленіи. Имъ и ограничимся. „Смотри, какъ 
овъ опять называеть ихь почтительнымъ именемъ, а 
тфиъ вифстВ напоминаеть имъ и о благодати (т.-е. „0 
благодати крещевія, въ силу коей мы всф—братя, яко 
рожденные отъ единаго Отца“ Өеофилактъ). Поелику. 
доселф со всћхъ сторонъ нападалъ на нихъ— И сильны- 
ми укоризнами, и строгимъ истязатемъ дБлъ ихъ, и 
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уличешемъ, что они преступники закона: то теперь 
опять ослабляетъ рфчь свою и утфшаеть ихъ, говоря 
языкомъ боле ласковымъ и благосклонвыиъ. Ибо какъ 
непрерывныя ласки разслабляютъ, такъ укоризны безъ 
послаблевія ожесточаютъ. Посему везд хороша сораз- 
мфрность и средина. Смотри же, какъ онъ оправдывает- 
ся въ сдфланномъ имъ обличеніи, показывая, что все, 
что ни говорилъ ихъ, говорилъ не по ненависти, а по 
любви къ нимъ. Одфлавъ такимъ образомъ глубокую рану, 
онъ тотчасъ возливаетъ на нее елей утфшеня. А чтобы 
увврить ихъ, что все ихъ сказанное не по ненависти 
или враждъ къ нимъ сказано, для сего приведши имъ 
на память любовь свою къ нимъ (въ слов: братё...), 
присоединяетъ въ оправдавіе свое и похвалу для нихъ, 
говоря: молю вы, ничимже мене обидњсте. 

Ничимже мене обидњсте. Отклоняетъ могущую возро- 
диться у Галатовъ мысль, что Апостолъ говорить такъ 
строго по какому-нибудь огорчевію, какъ заифчаетъ св. 
Златоусть. И отклоняетъ тфиъ удостовфренемъ, что 
овъ не видфлъ отъ нихь никакой обиды, и слфдователь- 
но быть въ немъ какому-либо на нихъ огорчевію не- 
ум$стно, „И пошлый человфкъ едва ли захочетъ вре- 
дить челов$ку, который не сдфлалъ никакой неправды 
противъ него, или обидфть его напрасно и безъ вины. 
А вы не только меня не обидфли, но еще показали ко 
мав великое и необыкновенное расположевіе. Посему и 
быть не можетъ, чтобъ тотъ, кто получилъ отъ васъ 
такое утЬшеніе, сталъ говорить вамъ по злобъ. Итакъ 
я говорю сіе не въ досад, но по чрезифрной любви 
къ вамъ и заботливости о васъ. Молю вы, ничимже ме- 
нё обидљстєе. Какая еще душа благосклонн$е, сердоболь- 
нБе и любвеобильнће сей святой души!“ (Злат.). 

Удостовфряя, что не было повода къ огорченію на 
нихъ, Апостолъ вифетв намекаетъ, что поводъ этотъ 
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будетъ, и очень сильный, если ови заіудействуютъ. До- 
сел$ вы ничфиъ меня не обижали, и вотъ дфло у васъ 
пошло такъ, что можете меня горько обидЪть. Вы веег- 
да были внимательны къ моимъ внушеніямъ, всегда дћ- 
лали, что я ни заповћдывалъ вамъ: и у насъ все шло 
такъ мирно. Не нарушайте этого мира, не начинайте 
разлада, не воздвигайте средостБнія іудейства среди 
насъ. При любви Апостола, испытанной Галатами, и 
при любви ихъ къ нему, дБломъ доказанной, —это на- 
похинаме есть очень острый остенъ, сильно бодущій и 
уязвляющій. Какъ хорошо шло это къ цфли Апостола! 
Эту, кажется, мысль имфль блаж. Іеронимъ, прилагая: 
„обижаетъ ученикъ учителя, если по нераднію забы- 
ваетъ уроки его, и тёмъ дВлаетъ тщетнымъ трудъ его.“ 

Скажетъ кто: не обижали, но обидите. Да развъ Апо- 
столь за себя стоялъ! Не за себя, а за Господа и дЪло 
Его. Но дБло Господа онъ имълъ столько срощеннымъ 
съ собою, что оно было дломъ его жизни. Что вреди- 
ло дБлу тому, то поражало зъницу ока его. Не быль 
св. Павелъ равнодушенъ къ проповъди и къ успъхамъ 
учениковъ своихъ. Благопріятное изъ его радовало, 
неблагопріятное огорчало... 

Но опять: опасевіе огорчить любимаго человћка, воз- 
бужденіемъ котораго хочегь Апостолъ подфйствовать 
на Галатовъ, есть житейское, человфческое чувство. 
Уместно ли оно въ дБлЬ Божемъ? — Чувство это есть 
доброе чувство, и вложено въ естество наше Богомъ, 
какъ заправитель нашихъ отношеній вмЪстъ съ други- 
ми чувствами. Потому, какъ Божіе, могло быть обраще- 
но и на дло Боже. Такого рода пріемы у св. Апосто- 
ла сводятся къ одному правилу, котораго онъ всег- 
да держался: всњмѕ быль вся, да всяко нњкія спасу 
(1 Кор. 9, 22). 
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Ст. 18. 14. Вюств же, яко за немощь плоти благовњ- 
стиль вамә перење, и искушенія мого, еже во плоти 
моей, не уничижисте, ни оплеваств, но яко Ангела Бо- 
жія пріясте мя, яко Христа Гисуса. 

„Сердечвое болъзнованіе о Галатахъ заставляетъ Апо- 
стола часто изиънять образъ рБчи, то дЪлать выговоры, 
то умолять, — иногда обвинять, а иногда оплакивать. Вотъ 
и здфеь онъ говорить имъ: ни въ чемъ не тери$лъ я отъ 
васъ обиды, напротивъ того удостоился возможно наи- 
большихъ вашихъ услугъ. Не забылъ я чести, оказан- 
ной вами мн. Хоть и великое безчестіе носилъ на тлф 
своемъ, бывъ поруганъ, мученъ, и претерпфвъ тысячи 
бъдъ: однакоже вы не посмотрВли на безчестіе, но по- 
чтили меня, якоже Ангела Божія. И что говорю: якоже 
Ангела? —яко Христа [исуса; потому что думали, услу- 
живая маф, услуживать Христу“ (Өеодоритъ). 

ЗачБмъ напоминаеть о семъ св. Павелъ? — Отчасти, 
чтобы продолжить начатую мысль и полеће ее предста- 
вить, т.-е., что не получивъ отъ нихъ непріятности, онъ 
не могъ такъ строго говорить имъ по чувству огорчевія, 
а говоритъ ихъ по одной любви и желанію имъ добра, 
какъ бы такъ: „И что я говорю: не обидњсте? Напротивъ, 
вы показали великую и сердечную приверженность ко 
ЕБ. Ибо въсте и проч. Вфрьте же, что сказанное вамъ 
сказано не по безразсудному гнфву, и страстному воз- 
мущеню души, но по одному попеченю о душахъ ва- 
шихъ“ (Злат.). 

А боле для того напоминаетъ это, чтобъ возставить 
въ душахь ихъ, какъ шла у нихъ первая пропов%дь, 
какъ изиЪнились души ихъ, какъ оставя все прилфпи- 
лись къ Господу и самого Апостола приняли, какъ п0- 
сланнаго свыше, и въ лицћ его зрвли самого Господа 
пославшаго его, какъ и обычно пословъ принимать, какъ 
пославшаго. Зналъ св. Апостолъ, что если возгоритея 
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въ душахъ ихъ тотъ же (начальный) огнь ревности по 
чистой върБ Христовой, то онъ извергнетъ изъ душъ 
ихъ все чуждое сей вър%ћ, какъ растопленный металлъ 
зытфеняетъь изъ себя вс сторонвія вещества. Зат$мъ и 
хочетъ возобновить его, понудивъ Галатовъ снова пройти 
сердцемъ всю исторію своего обращемя, забытую и 
заслоненную послБдующими событіями. Въ обращеми 
Галатовъ, надо полагать, было н®что необычайное. Ибо 
когда внфшно св. Павелъ представлялся такимъ уничи- 
женнымъ, что его и оплевать можно было, —онъ принять 
такъ высоко, и вфра слову его оказана такая востор- 
женная. Память о семъ необычайномъ проявлен!и силы 
Божей ереди ихъ сильна поддерживать, и вфрно под- 
держивала въ Галатахъ тоть же духъ вфры, и въ силћ 
и въ содержаніи, подобно тому какъ знамя въ полкахъ 
воодушевляетъ всегда воиновъ. В%рно такъ это и было, 
но потомъ мало-по-малу забыто. Забвеше и дало возмож- 
ность лжеучителямъ вкрасться въ души ихъ. Возетанов- 
ляетъ теперь св. Апостолъ, чтобъ опять извергнуть ихъ 
оттуда и все ими туда внесенное. 

Слова: за немощь плоти, которую тутъ же онъ назы- 
ваеть и искушенігмь, еже во плоти, не настоить боль- 
шой надобности опредфлять съ точностію. Св. Апостолъ 
хочетъ только сказать, помните, каковъ я быль у васъ 
внфшно? Таковъ, что меня уничижить и оплевать было 
можно, судя по человћческимъ отношенлямъ и понятіямъ. 
Но учете мое было свфтоносно, возвышенно, боже- 
ственно. Вы умли же тогда различить сущность дБла 
многоцВинаго подъ такою невзрачною моею наружно- 
стію? А эта сущность дфла— Евангемле мое— таково ли 
было, какъ вы теперь его понимаете? ГдЪ же дЪвалась 
ваша острозоркость, что такъ ясно узр$нное вами въ 
сумракћ, теперь тускло зрится среди свфтлаго дня? 

Толковники однакожъ стараются опредЪлить, что за 
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немощь плоти была у Апостола. И одни думаютъ, что 
это какая-нибудь тБлесная болфзнь, а другіе, что это 
гонен1я, поношевія, раны, кои приличн%е называть иску- 
шеніємь, еже в0 плоти. 

Блаж. Геронимъ пишетъ: „Можемъ догадываться, что 
Апостолъ заболћлъ, пришедши въ первый разъ къ Гала- 
тамъ; но несмотря на то, что былъ одержимъ болЪзвію, 
не переставалъ пропов$дывать Евангеле. Есть предавіе 
что онъ часто страдалъ головною болью; и она-то была 
тотъ ангелъ сатанинъ, который данъ былъ ему, да ему 
пакости дћетъ, да не превозносится. Эта немощь была 
искушеніемъ для тЬхъ, кому возвфщалось Евангеліе, не 
презрятъ ли они того, кто обфщаетъ столь высокое, а 
самъ между тфмъ такъ немощенъ тБломъ. —Не неумъстно 
и то, что пришедши къ Галатамъ въ начал, Апостолъ 
подвергался поношеніямъ, гоненіямъ, ранамъ, отъ тЬх>ъ, 
кои противились Евангелю. Для Галатовъ должно было 
быть большимъ искушеніехъ, когда они видфли, что 
Апостолу наносятъ удары.“ 

Восточные же толковники веф словамъ немощь н иску- 
шеще даютъ исключительно послЪднее значенте. Св. Злато- 
усть говоритъ: „Что симъ хочетъ онъ сказать? Когда, 
говорить, проповлуя вамъ, я быль гонимъ, бичуемъ, 
угрожаемъ тысячами смертей, вы и тогда не презрфли 
меня. Ибо се значатъ слова: искушенія моего, еже во 
плотин моей, не уничижисте, ни оплевасте.“ 

При этомъ можно доразуифвать здБеь и сокровенный 
укоръ Галатамъ, который не могъ остаться нечувстви- 
тельнымъ для нихъ. Тотчасъ должно было придти имъ 
на мысль: столько для насъ потерп$ль Апостолъ, а мы 
теперь стали къ нему спиною; да и не странно ли, что 
въ началь уничиженнаго приняли и честили, а потомъ 
отстали отъ него. Стыдно намъ! „Этимъ и въ стыдъ 


приводить ихъ Апостолъ, пишетъ Өеофилактъ, напоми- 
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ная, сколько онъ потерп$лъ ради ихъ отъ противящихся 
истинъ.“ Ов. Златоусть говоритъ: „Примфчаешь ли 
духовную мудрость Апостола? Въ самомъ оправданіи 
своемъ онъ не перестаетъ укорять ихъ, когда представ- 
ляетъ имъ на видъ, сколько онъ пострадалъ для нихъ; 
и когда говоритъ: однакоже это нисколько не соблазнило 
васъ; вы не оплевали меня въ сихъ страданіяхъ и гоне- 
ніяхъ. Ибо подъ немощію и искушенемъ, онъ разумћетъ 
страданія и гоненія. Но якоже Ангела Божія пріясте 
мя. Какъ же теперь не странно, преслдуемаго и гони- 
маго принимать какъ Ангела Бохжія, а поучающаго необ- 
ходимому не принимать?“ 

Какь Ангела, какѕь Христа Гисуса приняли. Это по 
причин впечатлительности бывшей у нихъ пропов%Ъди, 
силою коей Христосъ Шисусъ былъ такъ живо предна- 
писанъ въ ихъ умЁ, что Онъ, казалось, висфлъ раепя- 
тымъ предъ ихъ глазами. Слово Апостоловъ исходило 
изъ устъ ихъ не по ихъ желанію и соображенію, а по 
движенію Духа Божія. Необычайная живость рЪчи у 
Галатовъ осталась памятною св. Павлу. Не могла она 
не быть памятною и Галатамъ. На это и наводить Апо- 
столъ словами сими. Ибо они такъ высоко приняли его 
за силу слова проповъданнаго. Это должно было воз- 
ставить въ ихъ душахъ все происходившее въ нихъ 
при первомъ обращеніи, что, какъ указано уже впереди, 
очень важно было для пли св. Апостола. 

Обращаютъ еще внимавіе на предлогъ да, —01 а2дєує:- 
ау, за немощь. Выходитъ, будто по причин немощи 
плоти проповфдывалъ. Не имћълъ въ планахъ пропов%- 
дывать; но удержала бол$знь, и я сталъ проповЪдывать. 
Можетъ быть’ и такъ. Но лучше такъ перевести, какъ 
у насъ, говорятъ: чрезъ силу, или сквозь слезы. Вый- 
детъ: несмотря на болъзнь, если и она была; или: не- 
’ смотря на гоненія и раны или среди болфзни и ранъ: 
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они продолжались, а я свое дЗлалъ, движась среди ихъ, 
чрезъ нихъ, какъ идетъ иной чрезъ тернъ, сквозь тернъ. 

Ст. 15. Коє убо бяше блаженство ваше! Свидътель- 
ствую бо вам5, яко, аще бы было мощно, очеса ваша 
извертњвше дали бысте ми. 

Кое бяше блаженство ваше — не всЪ одинаково пони- 
маютъ. Одни: какъ вы были блаженны? Другіе: какъ вы 
ублажали меня тогда? Третьи: какъ васъ ублажали? По 
ходу р$чи здесь уместно только среднее: какъ вы меня 
ублажали? Махарисрос значить ублажене. Наглядное 
удостовЪреніе въ этомъ можно найти въ церковномъ 
устав, гдъ извБстные стихи о блаженствахъ называ- 
ются рахарісро: —ублажанія: ибо тамъ ублажаются раз- 
ныя добродЪфтели, существеннъйшія въ жизни. И р%чь 
у Апостола и предъ этимъ и посл все о томъ, какъ 
овъ былъ принять, какъ къ нему относились Галаты, 
а не о самыхъ Галатахъ. Приняли; говоритъ, вы меня, 
какъ Ангела, какъ Самого Господа. И какъ вы меня 
тогда честили, величали, ублажали! — Вы готовы были 
все для меня сдфлать, все инф отдать, веБмъ для меня 
жертвовать. Приточное выражене: извертЪть глаза и 
отдать кому значить: быть готову на всякія пожертво- 
вавнія для кого. Говорить же объ этомъ св. Апостолъ, 
чтобъ заставить ихъ разсудить, откуда перемъна въ 
нихъ, когда онъ все тотъ же и самъ по себ, и въ 
отношеніяхъ своихъ къ нимъ. Слова блаж. деофилакта 
можно такъ перевесть: „во что превратилось то (преж- 
нее) ублажаніе ваше? Нын% я не вижу его, такъ какъ 
вы теперь относитесь ко мив совсфмъ противнымъ тому 
образоиъ.“ Св. Златоусть говорить: „здесь Апостолъ 
недоумБваетъ, изумляясь ихъ перехнЪ, и старается 
отъ нихъ самихъ узнать причину оной. Вто васъ оболь- 
стилъ, говорить, и перем$нилъь ваше расположене ко 
ха? Не вы ли ма служили и врачевали мои раны, и 
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дороже очей своихъ вифняли меня? Что же такое сдф- 
лалось? Откуда такая непріязненность! Откуда подозр$- 
не? Ужели оттого, что говорилъ вамъ истину? Но 
за с1е надлежало бы вамъ еще болће почитать и лю- 
бить меня. “ 

Для цфли св. Павла въ семъ отдБленіи эта мысль 
служить тБмъ, что возбуждаетъ стыдъ предъ собою, или‘ 
самоустыжденіе въ непостоянствБ и заставляетъ пооду- 
маться, хорошо ли дфлають они отклонясь отъ уроковъ 
столь восторженно-принятаго учителя вфры, котораго 
прежде его пропов$ди они совсфмъ и не знали. Отсюда 
естественъ переходъ къ подозрфншю новыхъ учителей: 
ужъ правду ли они намъ говорятъ? они ли доброхоты 
намъ, или первый наставникъ истины? — Н%тъ ли въ 
нихъ чего недобраго?— Почему вслЪдъ за сими словами 
Апостолъ уже и прямо говорить имъ о недобрыхъ ви- 
дахъ на нихъ лжеучителей. 

Пониман!е: какъ вы были тогда блаженны? — хотя не 
вяжется съ теченіемъ рфчи, но не неблагопріятно пли 
св. Павла въ семъ отдЪленіи — тревожить чувства Гала- 
товъ. Почему вЪкоторыми принимается. Образъ мыслей 
не остается безъ вліянія на сердце, тъмъ паче вћрова- 
н1е, и еще тБмъ паче вфрованте, сопровождаемое и 1$- 
ломъ. Въ истинной вфр$ Господь сочетавается съ серд- 
цемъ и ублажаетъ его. Глубина сочетаня отъ силы вф- 
ры, ея чистоты и сопряженной съ нею рёшихости на 
соотвВтствованныя дфла. Умаляется чистота вфры или 
соотвфтствованная ей жизнь, умаляется сближеніе съ 
Господомъ, и по мЪрВ того — блаженство сердца. Гала- 
ты, съ такимъ жаромъ принявшіе вру, были въ не- 
описанноиъ, какъ видно, восторгВ. Этоть восторгъ, не 
отъ легкомысленнаго увлеченя, а отъ того, что они 
точно чувствовали себя блаженными; а блаженными се- 
бя чувствовали потому, что Господь быль въ нихъ, 
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ублажая ихъ за искренность прилъпленія къ Нему и 
чистоту ихъ ввры. Теперь вра ихъ помрачилась скло- 
нешемъ къ 1удейству; и іудейство начало отдалять ихъ 
отъ Господа и Господа отъ нихъ (ст. 19). М+ра этого 
отдалетя непремфнно сопровождалась соотвътственною 
уфрою умаленія внутренняго блаженствованія въ Гос- 
подъ. Зная, что такъ это есть, св. Павелъ и говорить 
Галатамъ: сличите, что у васъ на сердцъ теперь, съ 
тБмъ, что тогда было, и увидите, что вы сдфлали не- 
вфрный шагъ. Вспоините, какое тогда ощущали вы бла- 
женство: гдф же оно теперь? (Өеодоритъ, св. Дамас- 
кивъ и др. читаютъ: 700 рахар:срос̧—гдв блаженство? — 
Новые и чтене это приняли. Но не къ лучшему). Этимъ 
онъ сказалъ какъ бы имъ: помяните, откуда низпали вы? 

Нечего и говорить, сколько такое внушеніе могло 
быть впечатлительно и вразумительно. При всемъ томъ 
его въ настоящемъ мВстЬ сл$дуетъ считать только по- 
бочнымь и дохышляемымъ, а не такимъ, какого требу- 
етъ ходъ рфчи. Можно соединить эти два понимая въ 
одно: ублажали Галаты св. Павла потому, что чувство- 
вали себя блаженными тфиъ блаженствомъ, которое до- 
ставлено было имъ вБрою проповфданною въ нихъ св. 
Павлохъ. Третье же пониман!е: какъ васъ ублажали? — 
не подходить ни къ теченію рБчи, ни къ цфли сего 
отдфлетя. Оно впрочемъ встрБчается у н$которыхъ и 
изъ древнихъ. 

Ст. 16. Тюмже врагз вам быть, истину вам глоголя. 

Въ славянскомъ перевод$ и у св. Златоуста тутъ р$чь 
положительная; въ греческомъ нынфшнемъ и въ русскомъ 
вопросъ: ужели же я врагъ? Мысли это не перем?ня- 
етъ; но первая форма ближе ее указываетъ, нежели 
вторая. Здесь выводъ изъ сказаннаго предъ симъ, какъ 
показываетъ и 5— пиьмже, такё что. Апостолъ гово- 
ритъ какъ бы: воть въ какой восторгь пришли вы оть 
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сообщенной вамъ мною истины! Вы ее ощутили и опф- 
нили по достоинству; меня почтили какъ Божія посла, 
такъ что сомнфыя быть не можетъ въ моемъ вамъ до- 
брохотств$. Истинствуя предъ вами (4\10є00у оџіу), ис- 
кренно, добросовестно, самоотверженно предлагая вамъ 
чистую истину, я доказалъ вамъ тБмъ истинную мою 
любовь къ вамъ, ради истины, вами принятой. За это 
отплатили и вы мев вашею любовію и почетомъ, миф 
оказаннымъ. А теперь у васъ иное ко мв отношете, 
потому что иное натолковали вамъ учители лжи. Они 
превратили истину во лжу и ваши сердца отвратили 
отъ меня и отъ истины. И вышло, что я сталъ вашъ 
врагъ за то, что истину вамъ говорилъ, а тв стали 
вамъ пріятели за то, что отклонили васъ отъ истины. 
А это съ чЪмъ сообразно? Опомнитесь, взгляните на 
дБло, какъ оно есть. Разсмотрите, кто такіе эти новые 
учители ,—и увидите, что они ревнуютъ по васъ и проч. 

Ст. 17. Ревнуютз по васё не добрњ, но отлучити вас 
хотят, да имә ревнуете. 

Предыдущимъ стихомъ св. Павелъ наводилъ Галатовъ 
только на сомнфн!е въ истинномъ къ нимъ доброхот- 
ств лжеучитей; а въ этомъ прямо говоритъ о ихъ не- 
благонаи$ренности. Не добра они вамъ желаютъ, гово- 
ритъ какъ бы онъ, а только отъ меня отвратить васъ 
стараются, чтобъ вы перешли на ихъ сторону и звали 
ихъ: учитель, учитель! 

Ревнуютә по вась, — такъ усердно хлопочутъ около 
васъ, будто самые искренне друзья, только одного доб- 
ра вамъ желающіе. Но не обольщайтесь видимостію. 
Вникните въ цфль ихъ и найдете, что они ревнуютъ 
по васъ недобрњ, —не на добро вамъ, и не изъ добро- 
ходства къ вамъ. У нихъ не добрая, а злая ревность. 
„Ревность добрая влечетъ на добрые пути, а ревность 
злая— отклоняеть отъ нихъ“ (Зл.). Воть и они ревну- 
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ютъ, но неразумно. Каке труды поднимаютъ, чтобъ 
пробрвети прозелитовъ! Но если случится пріобрВести 
ихъ, то не благо доставляютъ имъ, а конечную пагубу, 
какъ и Спаситель сказалъ (Мө. 28, 15). Іудейство было 
единая истинная вра до пришествія Господа, а по 
пришестви Его, оно богопротивно и пагубно, и сл%- 
дующие ему суть сыны геенны. 

Отлучити вас хотлтз,—какъ часть овецъ и волки 
хитрые отлучаютъ отъ стада, чтобъ потомъ подушить 
ихъ. Не сказываетъ, отъ кого отлучить: ибо это ясно. 
Оть Апостола Павла, отъ послБдовавія его ученію, а 
чрезъ это отъ Господа и отъ стада Его, святой Церкви 
Божей, —отъ спасенія въ пагубу. 

Да имә ревнуете. Не видно, чтобъ Апостолъ обли- 
чалъ ихъ въ корыстныхъ видахъ, а указываетъ только на 
одинъ будто учительскій гоноръ: чтобъ вы перешли на 
ихъ сторону, ихъ чтили, за нихъ стояли, подобно имъ 
ревновали о закон%. „Они заботятся, говоритъ св. Зла- 
тоусть, стараясь лишать васъ совершеннаго вдБня и 
привести къ поверхностному и ложному. И это дБлаютъ 
ови для того только, чтобы имъ самимъ стать въ чинъ 
учителей, а васъ, которые теперь выше ихъ, поставить 
на мБсто учениковъ; ибо сіе разумфль Апостолъ, когда 
сказалъ: да имз ревнуете. А я напротивъ желаю, го- 
воритъ, чтобъ вы были лучше ихъ и служили прим$- 
ромъ для совершенн$йшихъ, каковыми вы и ДФйстви- 
тельно были во время моего пребываня у васъ. “— Можно 
дополнить сію р$чь и тавъ: они къ себ привлекають, 
а я не къ себ, а къ Господу; они ищутъ, чтобъ вы 
имъ ревновали, а я того, чтобы вы ревновали о Гос- 
под и своемъ въ Немъ спасени; не ищу ничего вашего, 
а васъ, и не для себя, а для васъ, да спасетесь. Вник- 
нате же, и увидите, гд истина. 

При этомъ напоминани 0 ревности лжеучителей, 
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чтобъ имъ Галаты ревновали, пришла на мысль · св. Апо- 
столу и картина истинной ревности по в$рф и жизни 
христіанской, какую представили въ его присутствіи 
Галаты. Вепомнивъ объ этомъ онъ говорить какъ-бы 
имъ: знаю, что вы были ревнители по истинъ христан- 
ской, въ которой одной все наше добро. Но — 

Ст. 18. Добро же, еже ревновати всегда во добромз, ине 
точію, внеда приходити ми кз вамз. 

Будто возражене слышалъ Апоетолъ отъ лица Гала- 
товъ: а по Христ разв мы не ревнители были? Не 
ты ли свидфтель тому? — Да, да! отвфчаетъь Апостолъ. 
Вы пламенно ревновали, но я не о томъ говорю, что 
было, а о томъ, что есть. Поревновали, и перестали. 
А въ такомъ образБ дБйствованія изиЪнчивомъ нЪТтЪ 
ничего похвальнаго. То хорошо, та ревность добра и 
почтенна, которою всегда ревнуютъ о добромъ, и рев- 
нуютъ потому, что оно добро само въ себъ. Вы при 
ма поревновали, а потомъ ослабъли. СлЪфдовательно 
ваша ревность истекала изъ человЪческихъ уваженій, а 
не изъ любви къ добру. Почему когда перестали воз- 
буждать васъ си уваженія, вы тотчасъ и уклонились 
отъ него, какъ только явились къ вамъ соблазнители. 
Такъ ли вы не тверды? Такъ ли вы не добролюбивы— 
чадца моя! 

Мыель св. Апостола стоитъ на ревновавіия о добр®, 
поколику оно добро, и ревновавіи постоянномъ. Въ 
этомъ источное начало въ жизни христіанской. Въ комъ 
она есть, тотъ къ Господу прилпясь, и Его единаго' 
всегда въ сердцВ своемъ нося, одно ихЂетъ въ виду — 
всегда быть вфрнымъ Ему въ словЪ, дл и помышле- 
ній. Чрезъ это Христосъ вфрою созерцаемый вообра- 
жается въ вфрующихь не мысленно только, во и дЪй- 
ствительно, въ проявленіяхъ духовной ихъ жизни. Симъ 
путемъ и къ сему шли Галаты, пока слфдовали указан- 
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яуъ св. Павла. Но пришли лжеучители, и сбили ихъ 
съ пути. Возмутился въ ум$ ихъ образъ достодолжнаго, 
потому что лжеучители тЪнь навели на самое главное— 
ликь Христа Спасителя. Отклонивъь отъ Него взоръ 
вфры, они разстроили въ себЪ образъ Его, а затВиъ пре- 
кратилось и самое дфйствительное воображеніе Его въ 
нихъ чрезъ жизнь. Видя такой существенный въ дух 
Галатовъ ущербъ, Апостолъ, болзнуя о томъ, прости- 
раетъ къ нимъ родительски сострадательную р%чь: 

Ст. 19. Чадца моя, имиже паки бользную, дондеже 
вообразится Христосг в5 вас. 

Родилъ ихъ св. Павелъ благовствованіеиъ; а они 
теперь, уклоняясь отъ существа благовстія, замирать 
стали. Почему онъ снова усиливается возгнести въ нихъ 
огнь новой жизни, и заботится о томъ съ болБгнію 
сердца, —не легкою, а такою, которая равняется болћзг- 
нямъ раждающей. Сравневніе очень выразительно: оно 
и дБло живо представляеть и Апостольскую ревность 
ярко живописуетъ. Въ какой тфеный и живой союзъ 
съ обращенными вступалъ св. Павелъ И какъ полно 
ихъ состояніе отражалось въ его сердц утъшеніемъ или 
скорбію! Называя однакожъ себя сущииъ въ болЪзняхъ 
рожденія, св. Павелъ выражаетъ тёмъ надежду, что Га. 
латы опять возродятся въ томъ же дух, отставши отъ 
принятыхъ ими мертвящихъ элементовъ. 

Предыдущая рфчь подала св. Апостолу поводъ излить 
предъ Галатами всю свою родительскую къ нимъ лю- 
бовь. Вепомнивъ о ревности ихъ, вепомнилъ и о совер- 
шенств$ взры, и томъ доброхъ состоями во ХристЪ 
Іисусъ Господ, въ которомъ они находились, и которое 
теперь потеряли или терять начали. Сжалось сердце, 
возболЪзновалъ духъ, и возжегь зВльную заботу о 
возстановлеши ихъ въ прежній чинъ. Воть онъ и 
вошетъ: чадца! 
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Дондеже вообразится. ВЪрою и крещеютемъ вообра- 
зился въ нихъ Христосъ. ПрилБпились они къ Нему, 
живо созерцая избавлене смертю Его и дарованіе но- 
вой жизни благодатію Его. Склоняясь на 1іудейство, 
они попустили омрачиться и разстроиться въ себ сему, 
свЪтло созерцаемоиу образу спасетя въ Господ Іису- 
сБ Христ, умалиться и самому подобію Христа, дае- 
мому душамъ во благодати. Вразумляя ихъ, Апостолъ 
возводить ихъ къ прежнему созерцанію спасевія въ Гос- 
подв, и отображевію подобія Христа въ душахъ их». 
Чая сего, трудится, и трудясь болЪзнуетъ, какъ ра- 
ждающая, увфряя, что не перестанетъ такъ болфзновать, 
пока т опять не станутъ какъ были прежде. 

Воть предлъ, до котораго ревнителямъ о спасени 
другихъ должно доводить руководимыхъ ими, и довед- 
ши до котораго они могуть съ увъренностію сказать, 
что ТВ поставлены ими на ноги! 

Изображене такой сильной любви, какою дышатъ 
слова си, должны были побБдоносно подБйствовать на 
Галатовъ, чего и ищетъ св. Апостолъ въ настоящемъ 
отдБленіи. „Смотри, какъ онъ смущается; какъ безпо- 
коится, говорить св. Златоустъ. Руат мои, говорить, 
молю вы: чадца мол, имиже паки бользную. Это голосъ 
матери, которая боится за дфтей своихъ. Дондеже во- 
образится во вась Христосё. Видишь ли и любовь 
отеческую, и скорбь достойную Апостола? Слышишь ли 
вопль, гораздо боле горькій, нежели вопль раждаю- 
щей. Вы сокрушили, говоритъ, образъ, утратили высо- 
кое сродство, измфнили подобіе; вамъ нужно другое 
возрождение, новое возсозданіе. Однако еще не пере- 
стаю называть васъ чадами, васъ недоносковъ и выки- 
дышей. Впрочемъ онъ не говорить такъ, а иначе; ибо 
щадитъ ихъ и не хочетъ ожесточать, налагая раны на 
раны. Но какъ искусные врачи подвергшихся продол- 
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жительной болЁзни врачуютъ не вдругъ, но съ перемеж- 
ками, дабы не привести ихъ въ иалодуше и не погубить: 
такъ поступаетъ и блаженный Павелъ. И си мученія 
его тёмъ были болЁзненнфе мученй тфлесныхъ, чфиъ 
сильнфе была любовь его, и чБмъ важнфе былъ гр$хъ 
ихъ. Впрочемъ, какъ я всегда говорилъ и не престану 
говорить, и небольшое преступлене повредило и обезоб- 
разило всю красоту и образъ Божій въ чөловЪк%.“ 

Ст. 20 Хотьлё жв быть прішни кз вамё нынњ, и из- 
мњнити глась мой, яко не домышляюся о васе. 

Әтимъ выражается неудержимость любви. Какъ ро- 
дители, слыша, что съ дЪтьми случилось какое несча- 
сте, не могутъ усидВть на иВстћ, а съ безпокойствомъ 
спЪшатъ къ нимъ, чтобъ своими глазами увидфть бЕду 
и мру ея и туть же своимъ совЬтомъ и содъйствіемъ, 
сколько можно, поправить бду, а если нельзя, погоре- 
вать виЪстБ съ полнымъ знаніемъ въ чемъ горе: такъ и 
св. Павелъ, услыша, что у Галатовъ, чадъ его духов- 
ныхъ, случилась бда въ дфлЪ спасен1я, сахомъ суще- 
ственномъ въ жизни, чувствуетъ понужденіе поспфшить 
къ нимъ ЛИЧНО, чтобъ самому все видфть и осязать б$ду 
во всей ея силћ; и туть же отвратить ее подручными 
средствами. Самымъ дфломъ онъ не быль у Галатовъ 
въ этоть разъ; но чуветвоваль побужденіе къ тому и 
сказаль о томъ, чтобъ внушить, какъ онъ неравноду- 
шенъ къ тому, что у нихъ происходитъ. Но и одно это 
могло подЪйствовать. Галаты не знали, что онъ не при- 
детъ, но не могли не ожидать: воть воть придетъ. Это 
ожиданіе должно было остепенить ихъ и остановить отъ 
дальнфйшихъ уклоненй. Ибо при немъ они были ревни- 
тели о добромъ, какъ оно есть безъ примъси сторон- 
ней. Личное присутстве Апостола было очень вліятельно. 
Свою м$ру вліянія должно было оказать и ожиданіе 
его прибытія. 
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Что значить измюнить голосг! Изифнить его прим%- 
нительно къ тому, что увидфлъ бы своими глазами. Мо- 
жетъ быть, и не столь великое зло нашелъ бы среди 
ихъ, какъ воображалъ, а можетъ быть еще и большее. 
Ктому же вфроятно, что когда одни уклонились къ 1у- 
действу, другіе были тверды въ вфрф, и притомъ съ 
той и другой стороны въ разныхъ степеняхъ и оттён- 
кахъ. Прибывши къ нимъ, Апостолъ повель бы р%чь 
прим$нительно ко всему этому. Кому строгость, кому 
подкр%пленіе, кому утфшене; то обрадованіе, то плачь. 

Св. Златоустъ говоритъ: „примфчай его нетерпфли- 
вость и неудержимость, которыхъ не можеть скрыть 
въ себъ. Ибо таково свойство любви. Она не доволь- 
ствуется заочными словами, но ищетъ и свиданія. И 
измњнити лась мой, т.-е. перемБнить въ плачевный и 
проливать слезы, и васъ всфхъ заставить плакать. Но 
какъ въ письм$ нельзя плакать и рыдать, потому онъ 
пламенно желаетъ видфться съ ними. —//ко не домышляю- 
ся о вась. Не знаю говоритъ, что сказать, не знаю, 
что придумать, отъ чего бы вы, достигши такой небес- 
ной высоты, какъ чрезъ тяжкія бБдствія, кои вы пре- 
терпъли за вру, такъ и чрезъ знаменія, кои показали 
по вашей вър%, теперь вдругъ низошли до такого уни- 
женія и такой бЕдности, что обращаетесь къ обр%за- 
нію и субботамъ, и соединяетесь съ Іудеями? Се-то 
самое и заставило Апостола сказать и въ вачаль посла- 
нія: дивлюся, яко тако скоро прелагаетеся и здЪсь— 
не домышллюся о вась. Какъ бы такъ онъ говорилъ: 
что меф сказать, съ чего начать ръчь, что подумать? 
Недоум$ваю. Итакъ остается только плакать. Такъ дБ- 
лали и Пророки въ безнадежныхъ случаяхъ. Ибо такой 
способъ врачеванія нехаловаженъ, т.-е., чтобы не толь- 
ко увфщавать, но и плакать.“ 
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Умъ и чувство, переходя на сторону истины, влекутъ 
за собою и волю. Посл нихъ и она невольно сдает- 
ся; но она можетъ медлить, отлагать свое рБшеніе — 
тотчасъ начать и дВйствовать по указатю истины. 
Чтобъ придать ей напряжевія, возбудить ея на это энер- 
гію, истина обращается къ ней особыми сторонами, 
узрфте которыхъ сильно оказать такого рода на нее 
вліявіе. Къ сему и приступаетъ теперь св. Павелъ. 
Онъ показываетъ: а) какъ преславно пребывать въ сво- 
бодБ отъ закона, 4, 21—5, 1; 6б) какъ это необходимо, 
5, 2—6 и в) какъ это легко для нихъ, 5, 7—12. Три 
стороны, которыя бывъ сознаны и руки и ноги подви- 
гаютъ на дфло, въ которомъ видятся. Преславность вле- 
четъ превосходствоиъ; необходимость нудитъ безвыход- 
ностію; легкость окрыляетъ подручностію. Сокращенно 
св. Павелъ говоритъ, — въ первом» отношеніи: хотите 
быть чадами вышняго Іерусалима, свободными, наслд- 
никами Божіями, —бросьте законъ; во второмз одно изъ 
двухъ неизбћБжно, или бросить законъ и быть со Хри- 
стомъ во благодати въ числћ спасаемыхъ, или держась 
закона быть безъ Христа и благодати въ погибающихъ; 
вв третьемә: и что вамъ стоить сдБлать это? Вы уже 
шли, какъ слЕдуетъ, и въ чуждыхъ истинъ порядкахъ 
еще не крпко запутались. Ветупите опять на прежний 
путь,—и дфлу конецъ. Обиваютъ лжеучители? отетра- 
ните ихъ отъ себя. И пойдете опять право безъ вся- 
кихъ пререканій. 
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Преславность жизни въ дух вфры представляетъ св. 
Павелъ, выясняя преимущество вфры предъ закономъ. 
Преимущества с1и суть — чадетво вышнему Іерусалиму, 
рожденте по Исааку въ свободу, и неотъемлемое насл$- 
де благь небесныхъ. Что славнфе такого родства? Что 
привлекательнфе свободы? Что цфннфе такого насл%- 
дія? —что все сіе принадлежить вфрующимъ, это дока- 
залъ онъ выше. Теперь же только рельефиЪе выставля- 
етъ то предъ сознаніемъ Галатовъ, показывая, какъ все 
то отображено еще въ самомъ начал раздЪленія про- 
мыслительныхъ распоряженій Божійхъ о род челов$- 
ческомъ. Онъ говоритъ какъ-бы: вы хотите быть подъ 
закономъ, чая быть чрезъ то чадами Аврааму. Но вник- 
ните въ исторію. У Авраама было два сына: одинъ отъ 
Агари, другой отъ Сарры; первый —по плоти рожденъ, 
другой —по обътован1ю; первый отъ рабы —рабъ, другой 
отъ свободныя— свободный. Въ этой простой истори 
скрытъ глубокій смыслъ: туть изображаются два зав%- 
та. Агарь съ Исхаиломъ изображаетъ Ветхій ЗавЪтъ, 
данный на Синаф, около котораго разселился родъ Ага- 
рянъ и далъ ему созвучное Агари имя. Қакъ Агарь 
раба народила рабовъ, такъ и законъ (Синайскій въ 
работу раждаетъ и рабствуетъ съ чадами своими, гос- 
подетвуя въ нынфшнемь Іерусалимъ, центръ подзакон- 
ной жизни. А Сарра съ Исаакомъ изображаеть Новый 
ЗавЪть Евангельскій, отъ (лона исходящій о Христ 
Іисус® и нами проповъдуеиый. Какъ Сарра свободная 
родила свободнаго, такъ Евангеліе раждаеть въ сво- 
боду и составляетъ съ чадами своими вышній [ерусз- 
лимъ, —царство Христово. Его-то чада есмы и мы вс$ 
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вврующіе. Мы дЪти по Исааку, мы свободные, мы нас- 
лЪдники. Держащіеся же закона суть чада плотскія, 
суть рабы, и что главное —не наслБдятъ съ сынами сво- 
бодныя. Эти преимущества и вамъ всфмъ даны во Хри- 
ст Шисус8.—Стойте же, и не отдавайте себя подъ иго 
рабетва закону. 

Ст. 21. Глаголите ми, иже подь законом5 хощете бы- 
ти, закона ли не слушаете! 

„Смягчивъ ихъ сердце своими слезами (въ предыду- 
щихъ словахъ) и ближе расположивъ ихъ къ себф, опять 
начиваетъ преніе, предлагая на разсуждете предметъ 
еще боле важный, показывая, что и самый законъ тре- 
буетъ, чтобы его не соблюдали. Если хотите, говоритъ, 
быть послушными закону, оставьте его, ибо онъ и самъ 
того требуетъ. Однакоже Апостолъ прямо не говорить 
сего, но другимъ путемъ приводить къ томуже самому, 
воспользовавшись исторею“ (св. Златоустъ). 

Нечаяннымь вопросомъ такимъ изострилъ внимате 
читающихъ. Предлагая за тфмъ простую исторію, вефиъ 
извЪстную, не ослабилъ, а еще въ большее привелъ его 
напряжете, желатемъ разгадать, что такое, что хо- 
четь онъ этимъ сказать. Когда наконецъ дъло выясни- 
лось, и сопоставленіе вещей представилось такъ живо, 
то впечатлъніе отсюда не могло не быть поразительным». 

Говоря, что они хотять быть подъ закономъ, даетъ 
мысль, что они еще не совсъмъ опутались имъ,—скло- 
няются, но еще не склонились. ВиъстЪ съ ТЁмъ пода- 
етъ надежду, что какъ захотћли, такъ и расхотъть мо- 
гутъ; потому что, если они покушаются на это, то до- 
водять ихъ до того не какія-нибудь разумныя требова- 
нія, а одинъ капризъ желаній. Св. Златоустъ говоритъ: 
„хорошо сказалъ онъ: иже хощете. Ибо дВло зависћ- 
ло не отъ требовамя вещей, а отъ неумъстной уже 
ревности. “ 
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Въ словахъ: подо закономз тощете быти, и закона 
ли не слушаете? слово—закон5 не одно имфетъ значе- 
не. Въ первомъ случа означаеть все подзаконное уст- 
ройство вфры, а во второмъ все бывшее въ подзакон- 
ный періодъ по особымъ распоряженіяхъ Божимъ, и 
внесенное въ Писане для наученія послфдующиахъ ро- 
довъ. Событе беретъ онъ изъ книги Бытія, потому что 
оно требовалось; но онъ взялъ бы нужное и изъ вся- 
кой другой квиги, еслибъ потребовалось другое, а все 
выразился бы такъ же: закона ли не слушаете! Не слу- 
шаете ли того, что Самъ Богъ, устроивпий подзакон- 
ность, говоритъ вамъ событіями? При этомъ, не слу- 
шаете будетъ значить: не вникаете въ смыслъ и внут- 
реннее значене, не берете изъ того себв уроковъ и 
вразумленй и не слфдуете тому. Блаж. Іеронимъ пи- 
шетъ: „слушаеть законъ, по Апостолу, тоть, кто не по- 
верхность одну его видить, но прозр$ваеть и въ серд- 
цевину. Не слушаетъ закона, кто подобно Галатамъ 
останавливается на одной кор% его.“ 

Ст. 22. 28. Писано бо есть, яко Авраам два сына 
им: единаго отг рабы, а другаго от свободныя. Но иже 
отё рабы, по плоти родися: а иже отё свободныя, по 
обњтованію. 

Предыдущимъ вопросомъ возбудилъ Апостолъ только 
вниман1е. Здесь указываетъ самое событе, изъ котораго, 
если вникнуть въ него, сами для себя могутъ извлечь 
вразумительный урокъ. Событе это всБиъ извЪстно. 
Апостолъ и не разсказываетъ его въ подробности. Это 
впрочемъ и не нужно было. Нужно было только выд$- 
лить нкоторыя черты изъ сего событія, служащія исход- 
ною точкою для послфдующаго вывода. На нихъ и 
остававливается св. Павелъ, не развлекая вниманія про- 
зими обстоятельствами. Черты эти суть слЬдующія: изъ 
двухъ сыновъ Авраама, одинъ отъ рабы рабъ, другой 
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отъ свободной свободный; одинъ по плоти, другой по 
обБтованію, то-есть одинъ—естественнымъ путемъ ро- 
дилея, другой—образованъ высшею силою, хотя изъ 
элементовъ естества; тотъ низшаго, земнаго происхожде- 
нія, а этоть высшаго, небеснаго. Уже этимъ однимъ 
напохинатемъ Апостолъ внушалъ Галатамъ: подклоня- 
ясь подъ иго закона, вы хотите стать чрезъ то въ права 
чадства Аврааму. ДФло хорошее, достойное заботь и 
ревнованія. Но смотрите, не сдфлайте ошибки въ спо- 
соб достигнуть сего. У Авраама вфдь было два сына, 
совершенно противоположные. И вамъ предлежитъ по- 
точнфе опредфлить, по духу какого изъ этяхъ сыновъ 
вы хотите стать чадами Авраама. Ошибка въ выборЪ 
столь значительна, что вы, мнящеся быти сынами Авра- 
ама, на дълВ будете не болфе какъ рабы. 

Св. Златоустъ говоритъ: „опять указываеть на Авра- 
ама; впрочемъ это не тождесловле. Но такъ какъ патрі- 
архъ сей быль у Гудеевь въ великомъ уважени, то 
Апостолъ и показываетъ, что образы въ немъ получили 
свое начало, въ немъ же предначертаны были и настоя- 
щія событія. И вопервыхъ показываетъ, что они (Га- 
латы) суть сыны Аврааха. Но такъ какъ сыны сего 
патріарха имфли неодинаковое достоинство, ибо одинъ 
быль рожденъ отъ рабы, а другой—отъ свободной, то 
далће и говорить, что они не только сыны Авраама, но 
и таке сыны. каковъ былъ сынъ его свободный и благо- 
рожденный. Такова сила взры!“ 

Что значить сказанная исторія, и чему она научаетъ, 
это выясняеть Апостолъ велёдъ за симъ подробно. 
Но приведенныя слова и сами по себф еще прежде 
истолковатя ихъ таинственнаго, могли порождать мысли, 
значительныя въ разбираемомъ дфлВ. По св. Златоусту 
туть рВшается вопросъ: какъ мы становимся чадами 
Аврааму, не происходя отъ него по плоти? Такъ же, 
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какъ и Исаакъ произошелъ отъ него, не по плоти, а 
по обфтованю, т.-е. силою Вожею. „Прежде онъ го- 
ворилъ, что вфра соединяетъ насъ съ Авраамомъ. Но 
поелику слушающимъ казалось непонятнымъ то, что не 
происходившихъ оть Авраама онъ называетъ сынами его, 
то онъ и показываетъ, что такое же необычайное д$ло 
въ самомъ начал совершено уже было Богомъ. Ибо и 
Исаакъ, хотя былъ естественный сынъ, но не по есте- . 
ственному порядку, и не по закону супружества, и не 
отъ силъ плотскихъ; поелику родился отъ тБлъ увяд- 
шихъ, и утробы заматорфвшей. Не плоть произвела за- 
чате и не сфия содфлало плодъ, ибо утроба матери 
была мертва и по возрасту и по неплодству, но слово 
изреченное отъ Бога, образовало его. Напротивъ, рабъ 
родился не такъ, но по законамъ естества и супруже- 
ства. И рожденный не по плоти былъ предпочтенъ ро: 
дившемуся по плоти. Итакъ не безпокойтесь и вы, что 
не родились по плоти отъ Авраама. Ибо потому вы и 
находитесь въ родетвъ съ нимъ, что не по плоти роди- 
лись отъ него. Рождене по плоти не увеличиваетъ, а 
уменьшаетъ достоинство. Напротивъ рожденіе не по плоти, 
ость рожденів чудное и духовное; такъ и раждають 
только ть, которые сами рождены свыше. Измаилъ ро- 
дился по плоти, но быль рабомъ, и не только рабомъ, 
но даже изгнанъ былъ изъ родительскаго дома. А Иса- 
акъ, рожденный по обфтованю, такъ какъ быль сывнъ 
и отъ свободной, остался господиномъ всего.“ 

Ст. 24. 25. Яже суть иносказаема: сія бо еста два 
завњта: единг убо отз горы Стойскя, въ работу ражда- 
яй, иже есть Агарь. Агарь бо, (на гора есть во Ара- 
віш, прилагается же нынњшнему ТГерусалиму, работаете 
же с5 чады своими. 

Указавъ на событіе, теперь толкуетъ, что оно зна- 
чить, чему научаетъ. /же суть иносказаема. Такъ гово- 
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рить не въ такомъ значени: это иносказаніе, а въ 
такомъ: въ этомъ есть и иносказаше. или: это можно 
понимать и иносказательно, или тутъ есть и сокровен- 
ный сиыслъ. „Божественный Апостолъ сказалъ: иноска- 
заема, т.-е. можеть быть разумфемо и иначе. Ибо не 
отвергаетъ историческаго смысла, но объясняетъ, что 
прообразовано исторіею“ (@еодоритъ). „Сиии словами 
овъ хотфлъ сказать, что исторія сія изображаетъ не 
только то, что представляется въ ней съ перваго раза, 
но выражаетъ также и другое нфчто; почему и назвалъ 
ее иносказанівиъ (св. Златоустъ). 

Таинственный смыслъ необязателенъ, ибо не всякимъ 
можеть быть прозрфваемъ. Св. Апостолъ зрить его; а 
другіе не зрфли, а только теперь съ его словъ будутъ 
зрБть. Потому имъ доказывать нельзя. Апостолъ и не 
доказываетъ здЪсь, а только проясняетъ доказанное уже. 
Доказалъ онъ свою истину прежде; теперь только рель- 
ефвъе представляетъ преимущества держащихся ея, ука- 
заніемъ отображенія ея въ самыхъ первыхъ событіяхъ, 
пролагавшихъ путь къ подзаконности. Такого рода обо- 
ротъ ръчи тоже что сравненіе, которое не доказывает, 
но тфиъ большую силу убЪжденія придаетъ доказанной 
истин%, чфиъ разительнће отраженіе въ немъ сей истины. 

Сіл бо еста два завњта. Прежде въ яже суть ино- 
сказаема — стоитъ дтіуа, —неопредфленно или вообще, се, 
это, это событе. А здЪсь стоитъ аўта, т.е. жены. На 
нихъ переносить вниман!е, потому что имфетъ въ виду 
выяснить, что раждаетъ законъ, и что Евангеліе, какой 
плодъ отъ того и другаго. „Кто это— сія (абта!)? Матери 
упомянутыхъ сыновъ-— (Сарра и Агарь. Что онЁ означа- 
ють? Два завфта, два закона. И поелику въ истории это 
были имена женъ Авраамовыхъ, то Апостолъ, держась 
общаго значенія сихъ названй, изъ именъ выводить 
важное и великое слЪдствіе“ (св. Злат.). „Авраамъ 
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имзлъ двухъ женъ и содфлалея отцемъ двухъ сыновей; 
но одинъ изъ нихъ произошелъ отъ рабы, другой же— 
отъ свободныя. И сіе согласно съ т$мъ, что совершается 
съ нами. Ибо какъ такъ одинъ отецъ, но дв матери и 
два сына; такъ и здфеь единъ Богъ, но два зав%та и 
два народа“ (Өеодоритъ). — 

Сначала выясняется значеніе Агари, чтобы послћ 
мрачной картины подзаконнаго рабства, знаменуехаго 
Агарью, взоръ ума тфмъ охотнће и радостн$е упокоился 
на картин духовной свободы Евангелія, изображаемой 
Саррою, и тфмъ неотвязнфе прильнулъ къ ней внима- 
н1емъ и привлекъ туда же и сердце расположетемъ. 

Агарь изображаетъ подзаконность. Наглядная черта 
сходства ихъ—рабство. Агарь раба родила раба; законъ 
данный на Сина тоже раждаетъ рабовъ; т. е. тфхъ, на 
которыхъ онъ возложенъ быль и которые сл$дують ему, 
онъ вяжетъ такъ, какъ рабовъ, не схуфющихъ и шага 
сдБлать безъ воли господина, и притомь подъ смерт: 
нымъ страхомъ за нарушевше чего бы то ни было. Вы- 
разительно слово: вѕ работу раждаяй. Подзаконность 
выработываетъ личности съ духомъ рабства, которымъ 
онћ бываютъ до того проникнуты, что имъ и на мысль 
не приходить свобода. Иного чего законъ и породить 
не можетъ, пока кто вседушно ему преданъ, поколику 
онъ Таковъ. 

Сходство ярко отражается; такъ что его можно бы 
оставить и безъ дальнёйшихъ сближенй. Но св. Апо- 
столь идетъ далфе, и показываетъ, что сравнене такое 
не произвольно, & что мысль объ Агари необходимо 
наводить на Синайское законодательство. Для этого онъ 
пользуется именемъ, какъ зовется Синай въ Аравии, т.е. 
между Агарянами, и топографическимь соотношетемъ 
между Синаемъ и [ерусалимомъ—средоточемъ подзакон- 
ной жизни и весБхъ заправляющихь ею силъ. 
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Какъ имя Агарь наводитъ неотвязно на мысль о зако- 
н) ТБиъ наводить, что „Синай на язык арабовъ назы- 
вается Агарь“ (Экум., Өеофил.). Агарь бо Она гора есть 
во Арав. Синай, въ Арави, между жителями Аравіи, 
потохками Агари, носитъ имя Агарь. Потому вспомнивъ 
объ Агари, припоминаешь Синай, а Синай припомнивши, 
вспоминаешь и сивайское законодательство. Св. Злато- 
устъ эту связь именъ и сочетан!е представленій объяс- 
няетъ такъ: „Агарью называлась раба; а гора Синай 
на язык той страны означаетъ рабу же.“ Вульгата и 
другіе читаютъ не: Агарь бо (іна гора, а безъ Агарь, — 
Сіна бо гора есть во Аравіи. Мысль та, что гора Синай 
находится въ Аравіи, гдв живуть агаряне, потомки Ага- 
ри. Почему при мысли о Синаћ подумаешь и объ Аравіи, 
отъ ней перейдешь къ жителямъ ея, агарянаиъ, а отъ 
нихъ и къ Агари; какъ и обратно, тфиъ же путехъ отъ 
Агари, мысль за мыслію дойдешь и до Синая и синай. 
скаго законодательства. Какъ бы ни объяснять, ту мысль 
держать надо, что по Апостолу, соотношеше Агари съ 
Синаемъ есть промыслительное и что слћдовательно ука- 
зывая отображене характера синайскаго закона въ свой- 
ствахъ Агари, онъ дфйствуетъ сообразно съ наифрения- 
ми Божіими. 

Какъ Синай топографически указываетъ на Іерусалимъ, 
средоточіе подзаконности? Прилагается же кь нынтишне- 
му Герусалиму. Прилагается состоцуЕ: „гора же та со- 
отвфтствуеть сему земному Іерусалиму“ (Өеод.). „Сродна 
ему, и близко указываетъ на оный“ (св. Злат.). Можно 
и такъ: стоить противъ (визави). 

На какіе-нибудь полдня пути отъ горы Синая начи- 
вается ровная степь, и тянется до самыхъ горъ 1удей- 
скихъ, на которыхъ тотчасъ и [ерусалимъ, — такъ что 
еслибъ подняться вверхъ надъ этою степью, то взгля- 
нувъ на югъ остановишься взоромъ на Синаф, а обра- 
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тившись на сфверъ встрВтишься съ [ерусалимомъ. Въ 
промежуткЪ ничто не остановить вниманія. Синай будто 
провожаетъ къ Јерусалиму, а [ерусалимъ къ Синаю. Въ 
этомъ отношеній не чуждо истины и другое слово Злато- 
уста: „Іерусалимъ и по мЪстоположевію не на дальнее 
отетоитъ разстояше отъ сей горы, имя которой озна- 
чаетъ рабу.“ ДЪйствительное же разстоявіе ихъ 12 дней 
пути. Воть какъ Синай соотвфтствуетъ Герусалиму! Такъ 
Богъ устроилъ, что и синайское законодательство сћ- 
далище себ нашло въ Јерусалим% и въ немъ царствуетъ. 
Весъиъ этимъ и надобно, говорить какъ-бы Апостолъ, 
вразумляться. Все это указанія намъ перста Божя. 

Работает же сь чады своими. Кто это работаетъ или 
рабствуетъ, находится въ состоявіи подъярехномъ? Мож- 
но разум$ть и Агарь съ потомствомъ, и законъ съ под- 
законными, и [ерусалимъ съ своими жителями и жителя- 
ми всей Гудеи, для коей [ерусалимъ — митрополія или 
гражданская мать. Въ подлинник не ясно, къ чему 
исключительно отнести сли слова; но какъ впереди стоитъ 
Терусалимъ, и послфдуеть рЪчь объ Іерусалим% же, хотя 
противоположномъ вывъшнему, но по поводу его, то бли- 
же относить ихъ къ [ерусалиму. Рабство Іерусалима разу- 
мћется здЪсь не гражданское, не то, что онъ въ ту пору 
быль подъ властію Римлянъ, —а религ1озно-нравственное 
рабство закону, котораго гнетъ ощутительнће всего быль 
въ [ерусалимф, полномъ такихъ ревнителей закона, ка- 
ковы фарисеи и изъ нихъ зилоты. Апостолъ самъ не 
разъ испытываль тяготу сію; а потомъ и пострадалъ по 
причин нехотБнія рабствовать подобно имъ. 

От. 26. А вышні Терусалимә, свободь есть, иже есть 
мати всъмё намд. 

Сказалъ св. Павелъ, что эти двъ жены, Агарь и Сарра 
изображаютъ два завЪта; потомъ объяснилъ подробно, 
что Агарь изображаетъ Ветхій Завфтъ, данный на Синаф, 
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рабства требующий, и въ рабство раждающій, котораго 
осуществлете представляеть нынЪшній Іерусалимъ, ра- 
ботающій съ чадами своими. Ожидалось бы, что скажетъ: 
а Сарра изображаетъ другой завЪтъ Евангельскій, тре- 
бующій свободнаго Богу служевія и въ свободу ра- 
ждающій, котораго полное осуществленіе представляетъ 
вышній Іерусалимъ, Христова Церковь, свободная со 
всфми чадами своими, т.-е. со всЪми нами вЪърующими 
въ Евангеліе Христово. Но св. Павелъ разсудилъ со- 
кратить такое сопоставлете, столь простое и очевид- 
ное, что его легко можеть всякій и самъ собою сдфлать; 
и остановился только на послЪднемъ своемъ слов о 
нынфшнехиъ Іерусалим%, средоточіи рабской подзакон- 
ности, чтобы поскорће противопоставить ему вышній 
Іерусалимъ, св. Церковь, сфдалище свободы Евангель- 
ской, не заслоняя сего противопоставленя другими обра- 
зами, для сильнфйшей впечатлительности сличенія. 
Вышній Іерусалииъ, противополагаясь нынфшнему у 
св. Павла, вызываетъ понят!е о грядущемъ. Все же гря- 
дущее свфтлое сливалось тогда въ одномъ представлени 
обфтованнаго царства Месси. Не другое что разумћетъ 
подъ симъ словомъ и св. Павелъ. Это у него царство 
Мессіи, прежде обЪтованное, а теперь осущеетвленное 
и представляемое св. Церковію. „Выший [ерусалимъ— 
Церковь и раждающіеся въ немъ не рабы“ (св. Злат.). 
Она—вышній [ерусалимъ, не потому чтобъ была на неб%, 
но потому, что небесна по высокимъ совершенствамъ 
своимъ, по небеснымъ дфйствующимъ въ ней силамъ, по 
тБсному союзу съ небомъ, съ коимъ она составляетъ 
единое. цфлое, потому что не имфеть никакихъ цзлей 
земныхъ и потому что, будучи преисполнена небесныхъ 
стихій, образуетъ въ себ небесныхъ гражданъ. 
Свобофь єсть. По самому существу своему свободенъ, 
„т.-е. не имфетъ на себ ига закона“ (Өеодор.). Если 
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онъ противоположенъ нынћшнему рабствующему. то дол- 
женъ быть свободенъ и вами, равно какъ и всфми, дол- 
жевъ быть признаваемъ такимъ. Или такъ: а вышній 
Іерусалимъ, св. Церковь свободна. Онъ, какъ-бы указы: 
вая на нее, говорить: а Церковь святая свободна. На, 
посмотри! Такъ и слБлуетъ ей быть. Не нфчто мыслен- 
ное, идеальное, противопоставляетъ онъ [ерусалиму дЪй- 
ствительному, — но дфйствительное же общество лицъ, 
свободно служащихъ Богу и свободныхъ отъ всякой 
связности подзаконностію. Мысль его, что такъ это и 
должно быть, какъ выходитъ изъ приведеннаго имъ сопо- 
ставлевія завфтовъ. Что можно было указывать на такое 
общество, какъ на дфйствительное, свидфтели тому са- 
ми же Галаты, которые досел$ были совершенно свободны 
и теперь только начали вязать себя, безь всякой нужды, 
наперекоръ всфмъ указаніямъ и знаменіямъ Божіим». 

Иже есть мати всъмз намә. Эти слова противопола- 
гаются словамъ: работаєтё сь чады своими. Терусалимъ 
нынЕшній, синагога, законъ раждають рабовъ и рабо- 
таютъ съ чадами своими. А св. Церковь свободная, въ 
свободу раждаетъ и свободетвуегь съ чадами своими, 
ею порожденныхи. Чада эти — всф мы върующіе. Если 
мы держимъ себя свободно отъ всякой связи закономъ, 
то потому, что иначе сему быть нельзя. Такова мать 
наша, свободная, свободныхъ раждающая. Свяжись мы 
закономъ: станемъ не свободными, откажемся отъ матери, 
породившей насъ. Этимъ вифетф внушалось: и вы тако- 
вы же, и были и есте. Зачмъ же вамъ вязать себя! 

Ст. 21. Писано бо есть: возвеселися неплоды не ра- 
ждающая: расторгни и возопи не болящая, яко многа 
чада пустыя паче нежели имуція мужа. 

Въ подтверждене чего приводится это пророчество? 
Не того, что безчадная раждаетъ, и что чадъ у ней 
больше, чЪиъ у им$ющей мужа, —это понятія побочныя, — 
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а того, что чада новаго Јерусалима, Церкви, раждаются 
не плотски, а духовно, силою свыше, какъ Сарра ро- 
дила по обфтованшю. „ Апостолъ не довольствуется одни- 
ми образами, но въ подтвержденіе словъ своихъ при- 
водить свидфтельство Исаіи. Ибо сказавъ, что вышній 
Іерусалимъ есть наша мать, и назвавъ симъ именемъ 
Церковь, указываетъ на Пророка, который говоритъ то- 
же самое, что и онъ сказалъ“ (св. Злат.). Пророчествомъ 
симъ объясняетъ Апостолъ, какъ св. Церковь есть мать 
наша. Ова раждаетъ, по сему пророчеству, безъ мужа 
плотскаго, безъ сфмени плотскаго (неплоды), безъ бол$з- 
ней рожденія, и самаго рожденія плотскаго (ве ражда- 
ющая, какъ раждаютъ по плоти): всего этого она пуста, 
ничего этого плотскаго не им%етъ; а между тъмъ чадъ 
у ней болће нежели у ихБющей все это, потому что 
духовное рождевіе ни временемъ, ни ифстомъ, ни дру- 
гими соприкосновенностями не препятствуется. Оно мо- 
жеть совершиться всегда, всюду, въ одно мгновен1е; и 
въ большомъ количеств. Амвросіастъ пишетъ: „Зехный 
Герусалимъ называетъ Апостолъ имъђющимъ мужа, пото- 
му что онъ раждаетъ по плоти; а небесный Јерусалимъ, 
матерь ве$хъ насъ, называетъ безплоднымъ, потому что 
онъ не раждаетъ по плоти, не терпитъ и бол$зней рожде- 
нія, но раждаетъ безъ страданія, духовно.“ 

Понимая такъ сіе пророчество, не имфемъ нужды 
опредфленно указывать, кто сія неплоды изъ дЪйстви- 
тельно существовавшихъ религіозныхъ обществъ. Про- 
рокъ созерцалъ Церковь Вожію духовную, ничего плот- 
скаго не имћюшую, а между тЬмъ многихъ чадъ пұъю- 
щую. Әто ни іудейская церковь, хотя бы понимать и 
лучшую сокровенную въ ней часть, — ни языческое 
соборище, скудное всякаго добра и истины; но будущая 
Церковь, которой тогда не было, но которая обфтована 
была и чаялась. Не какая нибудь дЪйствительная мать, 
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бездфтная, вдругъ стала многочадною, но является но- 
вая мать и раждаетъ многихъ чадъ, совсъмъ не по за- 
конамъ плотскаго рождевія. Тутъ ни 1удей не имфетъ 
преимущества, ни еллинъ не встр$чаеть отверженія; но 
кБмъ бы кто ни.былъ, независтно раждается вновь и 
становится чадомъ новаго Герусалима. 

Этому и небо и земля радуются. Почему Пророкъ и 
созерцаетъ сіе подъ образомъ торжественной радости. 
Возвеселись, расторгни, —разразись радостными воскли- 
цанями, —603014 отъ избытка радости. Онъ беретъ въ 
сравненіе состоян1е только что родившей матери, или 
матери, народившей многихъ чадъ, которыя вс такъ 
хороши, что она нарадоваться не можетъ, смотря на 
нихъ. Таковы вез истинные христіане. И сами для се- 
бя взаиино они радость, и для Ангеловъ, посылаемыхъ 
въ служеніе за хотящихъ наслЪдовати спасене и ра- 
дующихся объ обращевіи грфшниковъ, и для Бога, въ 
Троицф покланяемаго, Который въ нихъ упокоевается 
благоволетемъ Своимъ, говоря какъ-бы къ нимъ: здЪеь 
покой Мой, зд$сь вселюся. 

По какому поводу изречено пророчество, на томъ 
нЪтъ нужды останавливаться; ибо это нисколько ни п0- 
можеть понимаю его въ настоящемъ мфстф. Но ве 
можемъ не обратить вниманія на толкован1е св. отцевъ, 
которые всф подъ неплодною разум$ютъ языческую цер- 
ковь, а подъ имфющею мужа— церковь іудейскую, изъ 
которыхъ первая подъ дфйствемъ благодати Евангель- 
ской стала многочаднће послфдней. Св. Златоустъ го- 
воритъ: „кто сія неплоды? Кто сія пустая? Не очевил- 
но ли, что это церковь изъ язычниковъ, лишенная прежде 
познатя о Бог? А кто имущая мужа? Очевидно сина- 
гога 1удейская. Но неплоды превзошла оную многочад- 
ствомъ. Синагога обнимала только одинъ народъ; а чада 
церкви наполнили Грецію и страны варварскія, землю, 


Глава 4, 21. 347 


море и всю вселенную. Видишь ли, какъ Сарра вещію, 
а Пророкъ словомъ преднаписали наше будущее? Но 
смотри —Исаія сказалъ, что неплодная прежде сдфлалась 
потомъ многочадною. С1е образовательно случилось съ 
Саррою; ибо и она, бывши неплодною прежде, потомъ 
сдфлалась матерію многочисленнаго потомства“. Блаж. 
Өводоритъ прибавляетъ: „какъ Сарра родила въ ста- 
рости сверхъ всякаго человфческаго чаянія, такъ и 
язычники при самомъ конц жизни сподобились Бого- 
вЪднія, и неплодная иножествомъ рожденныхъ превзо- 
шла бывшую древле многочадною.“ Вотъ еще одно 
слово Экуметя: „ихБющею мужа называетъ синагогу 
іудейскую, или потому, что она имфла законъ, или по- 
тому, что древле пользовалась благоволеніемъ Божіимъ.“ 
Такъ и вс другіе древніе толковники за исключенівмъ, 
какъ видфли, Аимвросіаста. 

Церковь, которую возвеселяетъ Пророкъ, ве изъ языч- 
никовъ только состояла; потому строго судя нельзя по- 
лагать, что пророчество къ нимъ относится. Но прим%- 
нительно такое толкованіе не неухЪстно. Вопервыхъ по 
причинћ легкости пониманя; но бол$е по причин% на- 
глядности дфла. Церковь Христова точно составилась 
преимущественно изъ язычниковъ, такъ что Іудеи ис- 
чезали среди ихъ, и по причин малочисленности, и 
по причин того, что отбрасывая іудейскія особенности, 
сливались съ другими почти безслЪдно. Св. отцы созер- 
цая Церковь, Пророкомъ указанную, созерцали ее въ этомъ 
чистомъ отъ всего 1удейскаго видф, какъ будто никто изъ 
чадъ ея прежде совсёмъ и не былъ Гудеемъ. Потому и 
мать пророчествованную указывали вн 1удейства. 

Но что въ пророчеств св. Павелъ хотфль указать 
именно на духовное рожден!е чадъ Церкви, это оправды- 
вается и предыдущею р$чью или ходомъ ея и посл%- 
дующими словами: 
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От.28. Мы же, братіе, по Исааку обњтованія чада есны. 

Сказалъ, что мы чада новаго Іерусалима, потомъ при- 
велъ пророчество, возвеселяющее мать раждающую насъ; 
теперь говоритъ, что мы чада по Исааку, т.-е. ражда- 
емся такъ, какъ тоть родился; какъ тотъ родился не по 
плоти, а по обБтованію, дЪйствівиъ силы Вожей, такъ 
и мы раждаемся благодатнымъ дйствіемъ Св. Духа. 
Не очевидно ли, что поставленное среди сихъ указаний 
пророчество не на другое что указываеть, какъ на 
духовное рождеше? 

Св. Златоусть видить въ сихь словахъ именно об- 
разъ духовнаго рождевія христіанъ. Онъ говоритъ: „св. 
Павлу и сего не довольно (пророческаго указанія); онъ 
показываетъ еще и то, какимъ образомъ неплоды стала 
матерію, чтобы и отсюда показать близость образа къ 
разсматриваемой истинъ. Почему и прибавляетъ: мы же 
брате, по Исааку, обњтованія чада есмы. Ибо какъ 
Сарра сдфлалась матерію не по природ, а по обЪто- 
ваню Божію; ибо Тотъ, Кто сказалъ: в5 сіе время прі- 
иду, и будет Саррь сынг (Быт. 18, 10. 14). Тоть 
самъ пришедъ, образовалъ въ утробъ Сарры младенца: 
такъ и въ возрождени нашемъ ничего не принадлежить 
естеству; но Божественныя слова, произносимыя свя- 
щенникомъ, сій самыя слова въ купели водной, какъ-бы 
въ утробъ матерней, возсозидаютъ и возраждаютъ кре- 
щаемаго.“ 

Ҷто касается до сочетанія сихъ словъ съ предыдущи- 
ми, то съ сего стиха начинается у св. Апостола прило- 
женіе указаннаго (ст. 22. 23) событія и предложеннаго 
(ст. 24—27) изъясненя таинетвеннаго его знаменова- 
нія, приложеніе, въ котороиъ, какъ замфчено выше, 
показывается преимущество, или преславность вЪры 
предъ подзаконностію, для привлеченя и склоненія къ 
ней воли. Первая черта преславнсети есть духовное, 
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сверхъестественное рожденіе чадъ в$ры. Почему оборотъ 
рБчи: мы же, можно понимать и какъ слёдетве: такъ, 
воть кто мы! и какъ подведевіе подъ предыдущее тол- 
кованіе. Объяснилъь онъ, что Агарь, раждающая по 
плоти, есть обрагъ синайскаго завфта, рабской под- 
законности, качествующей нынћ въ [ерусалим$; а Сар- 
ра, раждающая по обътованію, есть образъ новаго Еван- 
гельскаго завъта и полной духовной свободы, качествую- 
щей въ новомъ [ерусалим$ —Церкви Христовой. Теперь 
ръшаетъ какъ-бы вопросъ: куда же мы должны принад- 
лежать, клониться, льнуть? Туда, каковы мы по рожде- · 
вію. По рожденію вашему въ Церкви, которое всякій 
изъ васъ принялъ дёломъ и знаеть по опыту, Духа 
благодати сподобясь, мы никакъ не можемъ принад- 
лежать къ плотскому, рабскому, агарину роду, и сл$до- 
вательно рабствовать въ подзаконности, какъ дЪлается 
это въ [ерусалимВ, откуда пришли смутившіе васъ лже- 
учители. Мы чада по Исааку, Саррино потоиство, ражда- 
емое силою свыше, какъ Исаакъ. СлБдовательно нечего 
намъ въ ту сторону и очи обращать, находясь въ та- 
комъ преславномъ положевіи и подлежа опасности по- 
терять его, если еклонимся туда. 

Ст. 29. Но якоже тогда по плоти родивыйся юняше 
духовнаго, тако и нынт. 

Вторая черта преславности въры и вфрующихь есть 
право на наслБдіе несомнфнное. о которомъ въ сл$ду- 
ющемъ стих. Этоть же стихъ, выясняя параллель в%- 
рующихъ съ чадетвомъ Сарры, служить переходомъ къ 
тому. Апостолъ говорить какъ-бы: Агарь съ Исиаиломъ 
изображаетъ подзаконниковъ; а Сарра съ Исаакомъ— 
вфрующихъ. Въ этомъ васъ должно удостовфрить ска- 
занное предъ симъ. Но вы осязательно можете видфть 
это и нынћ. Тогда Исмаилъ плотскій обижалъ Исаака 
духовнаго. И теперь тоже: предъизображенные Исма- 
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иломъ подзаконники, стихійно богослужащіе, гонятъ насъ. 
предъизображенныхъ Исаакомъ, духовно служащихъ Бо- 
гу, гонятъ за то, что мы, духовно рожденные отъ Бога, 
духовно, а не стихійно служимъ Богу. Сомнћнія потому 
у васъ не должно быть никакого въ томъ, что мы в%- 
рующіе точно есмы по Исааку чада обфтован1я. А если 
таковы мы, то намъ же, а не подзаконникамъ, должно 
принадлежать и право наслЪдія, какъ оно принадлежа- 
ло Исааку, а не Иемаилу. 

Ст. 30. Но что глаголет5 Писане? Изжени рабу и 
сына ея: не имать бо наслъдовати сын» рабынинь с 
сыном свободныя. 

На то, что гонятъ, не смотрите. И Исаака обижалъ 
Исхаилъ; но что же изъ того? НаслЪдетво все же сполна 
досталось одному Исааку. Такъ и подзаконники гонятъ 
насъ и тЬснятъ, но это ничего не значитъ. НаслЪліе, 
уготованное у Отца небеснаго, тфмъ, коихъ раждаетъ 
Онъ духовно, по Исааку, намъ принадлежитъ, если пре- 
будемъ вфрными положеннымъ въ насъ началамъ новой 
благодатной жизни. Подзаконники же исключены изъ 
него; не наслЪдятъ они, сыны рабы синагоги, съ нами, 
сывами свободной, благодатной Церкви. 

Изгнанія Агари съ Исиаиломъ требовала Сарра, съ 
приложешемь и словъ, кои приводитъ здесь св. Павелъ. 
Но когда Аврааму слово сіе показалось жесткимъ, то- 
гда Вогъ подтвердиль требовавіе Сарры, а слЪдователь- 
но и слово ея о наслдіи (Быт. 21, 10. 12). Слово ее 
стало словомъ Божшиъ. Почему Апостолъ и говорить: 
что глаголеть Писание? 

Св. Златоустъ оба эти стиха (29 и 30) поставляетъ 
въ такое соотношене между собою и съ общимъ ходомъ 
р$чи: „итакъ, если мы дфти неплодной, то вмЪстБ и сво- 
бодные. Но что это за свобода, скажетъ кто-нибудь, ко- 
гда Гудеи повсюду господствують и наказывають бичами 
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вћрующихъ, а почитающіе себя свободными всюду пре- 
слБдуются? ДЪйствительно такъ было въ то время, ко- 
гда вфрные везд были гонимы. Но и это не должно 
смущать васъ, говоритъ Апостолъ. Ибо и се было пред- 
начертано въ томъ-же образ. Исаакъ, будучи свобод- 
нымъ, быль гонимъ рабомъ Исмаиломъ. Почему и гово- 
ритъ далЪе: но якоже тогда, — и проч. — Что же? Не- 
ужели въ томъ все утфшеше, чтобъ узнали свободные, 
что они будуть (по предъизображеню) терпить гоненіе 
отъ рабовъ! НЪтъ, отвфчаеть Апостолъ. Я не останав- 
ливаюсь на семъ; но слушай далће, и тогда получишь 
достаточное утБшеніе, и не будешь малодушествовать 
въ гоненіяхъ. Что же далБе! Изжени сына рабыни: не 
имать бо наслњдовати сь сыномё свободныя. Видишь 
ли воздаяніе за кратковременную тираннію и за безраз- 
судную дерзость? Отрокъ лишается отцовскаго васлБдія, 
изгоняется изъ дома родительскаго и скитается вифет$ 
съ матерію. А ты замфчай мудрость сказаннаго: не ска- 
залъ —изгоняется потому только, что гналъ, но чтобы не 
былъ наслдникомъ. Онъ понесъ наказавіе не за вре- 
менное преслдованіе, ибо это не важно и нисколько 
не касается дфла,— но потому, что Богъ не допустить 
его быть участникоиъ въ томъ, что приготовлено было 
сыну, показывая симъ, что это было предопред$лено 
ему, хотя бы онъ и не преслъдовалъ Исаака, —и зави- 
сло не отъ его гоненія, а отъ Божия опредленія.“ 

Ст. 31. Тьмже, братіг, нљсны рабынина чада, но 
свободных. 

Это и заключеніе предыдущей р$чи, и указаніе осо- 
бой черты преславности вфры, состоящей въ свобод 
отъ всякой связности внЪшними чинами подзаконными, — 
такой черты, которая проходить и въ предыдущихъ 
двухъ. Свободны отъ всего этого вёрующіе потому, что 
получивъ отъ Духа новое духовное рожденіе, и служать 
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Богу духовно. НаслВднвики они обфтованнаго блаженства 
у Бога, потому что сыны; но поелику сыны, то и сво- 
бодны: работаютъ въ дом Божехъ не понудительно, 
какъ рабы изъ-подъ кнута и палки, а сами отъ себя, 
радъя о дои, какъ хозяева въ дому, —вея творя во 
славу Божію. Әто самая привлекательная черта пре- 
имущества вфры и вфрныхъ; ни время, ни мисто, ви 
другая какая внфшность не вяжетъ ихъ; всегда и во 
всемъ у нихъ—Богъ и слава Его. 

Оборотъ р$чи употребленъ такой: такъ мы не сыны 
рабы, чтобъ быть подъ игомъ работы подзаконной, а 
сыны свободной, чтобъ свободно дЪйствовать въ домЪ 
Боземъ. Такъ это предназначено и предъизображено 
изназала, какъ видите изъ приведеннаго прообраза. Ка- 
кой же смыслъ вамъ, обладая такимъ достоинствомъ, 
самихъ добровольно лфзть подъ безполезное иго? !— „Не 
безумно ли, за столько вфковъ прежде избраннымъ и 
нын$ получившимъ уже свободу, добровольно подчинять 
себя подъ иго рабства?“ (св. Златоустъ). 

„Посему что же повелишь?“ (Өеодоритъ). 

Гл. 5, ст. 1. Свободою убо, вюже Христос насе сво- 
боди, стойте, и не паки подь игомз работы держитеся. 

Продолжается мысль предыдущаго стиха съ прило- 
жөніехъ новыхъ представленій, заставляющихъ дорожить 
свободою. Свобода такъ всъмъ дорога; стоитъ указать, 
что то и то отвимаетъ свободу, чтобъ отвратить отъ 
того; а здВеь представляется кром$ того, —что она есть 
еще и высокій даръ Божій, которымъ не подорожить 
будетъ нечестиво даже, а не только для себя невыгодно, 
обидно, унизительно. 

Свободу отъ подзаконности даруетъ Христосъ Господь. 
Ибо подзаконность вся, какъ къ послЬдней цБли, сво- 
дилась ко Христу Спасителю. Когда пришель Господь 
Іисусъ Христосъ, течеме подзаконной жизни должно 
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кончиться. Върующіе во Христа Іисуса Господа не смо- 
трятъ вазадъ за Христа, а на Немъ сосредоточивая 
взоръ ума вБрою и вс желавія сердца любовію и по- 
корностію Его вол, Имъ однимъ живутъ, новою отъ 
Него исходящею жизвію. Въ этомъ, говоритъ Апостолъ 
Галатамъ, и стойте, а не заходите за Христа, огибая 
Его и дБлая обходъ, чтобъ самовольно возлагать на 
себя безцфльное уже иго работы закону, потерявшему 
силу. 

Не паки подь игом5 работы держитеся.— Паки, или 
указываетъ на [Гудеевъ, кои были въ сред% галатійскихъ 
церквей и принявъ вфру Христову, бросили заковъ, а 
теперь, по внушевіямъ лжеучителей, снова обратились 
къ закону, или выражаетъ такую мысль: законъ поте- 
рялъ силу и подзаконность не ихфетъ значеня, а вы 
опять то и другое возставляете, опять выдвигаете на 
среду законъ и подзаконность. Въ этомъ смыслЁ паки 
обыметъ вс лица, входившія въ составъ галатйскихъ 
церквей. 

Св. Златоустъ говоритъ на сей текстъ: „Свободою 
убо, еюже Христосъ васъ свободи, стойте. Ибо сами 
ли собою получили вы свободу, что опять стремитесь 
подъ прежнее деспотство? Христосъ искупилъ васъ, дру- 
гой заплатилъ за васъ цБву выкупа. Видишь, сколько 
средетвъ употребляетъ Апостолъ, чтобы отклонить Га- 
латовъ отъ 1удейскаго заблужденя? Вопервыхъ, здВеь 
онъ показываетъ, что крайне безумно, сд$лавшимся сво- 
бодвыми изъ рабовъ желать изъ свободныхъ снова дф- 
латься рабами; во вторыхъ, даетъ имъ разуи%ть, что 
презирая Освободителя, а любя поработителя, они ока- 
жутся жестокими и неблагодарными противъ своего 
Благодътеля; въ третьихъ, въ тоже время внушаетъ, что 
и невозможно уже опять перейти подъ деспотство за- 


кова, ибо законъ утратилъ свое владычество, когда дру- 
23 
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гой всфхъ насъ откупилъ у него однажды навсегда. 
Словомъ— стойте онъ обличаетъ ихъ непостоянство и 
шаткость. СОловомъ —иг0 изображаетъ тяжесть закона, 
а сказавъ-—-паки, обличаетъ великое ихъ безуме. Еслибъ 
вы сами не испытали, говоритъ, этой тяжести, то не 
заслужили бы еще такихъ упрековъ; но когда по опыту 
знаете всю тяжесть сего ига, и посл опять подчиняе- 
тесь ему, —то стоите ли вы какого извиненія? “ 


0). 


ПослЪ преславности вфры, возбуждающей и привле- 
кающей желавія, св. Павелъ указываетъ на ея необхо- 
димость неизбъжную, которая понуждаетъ рБшиться на 
предлагаемое дЪло, хочешь ли ты, или не хочешь того. 
Что абсурдъ для ума, то эта неизбъжность для воли. 
Сознатеея исполняетъ чувствомъ безвыходности, застав- 
ляющимъ тотчасъ же приступить и къ дфлу, какихъ бы 
жертвъ оно ни стоило. Когда домъ охваченъ огнемъ и 
захваченному въ немъ лацу остается для спасенія только 
одно окно, онъ не разсуждая бросается въ него. Такъ 
сильно и р%ёшительно дЪйствуеть на напряжене воли 
очевидность того, что—или пропасть или дЪйствовать 
по предлагаемому указавію. Къ выяснению этого присту- 
паетъ теперь Апостолъ. Онъ говоритъ какъ-бы Гала- 
тамъ: одно изъ двухъ вамъ предлежитъ,—или Христосъ 
Господь со спасеніемъ, или законъ съ погибелью. Вы 
обратились къ Господу [исусу Христу въ томъ убъжде- 
вій, что иного спасенія нфтъ, какъ въ Немъ. Въ Немъ 
оно и даруется вамъ все сполна. Когда же вы обраща- 
етесь къ закону, какъ средству спасения, то имфете уже 
иного спасителя, и тъмъ удаляетесь отъ прежде испо- 
вфданнаго. Какъ Сей только есть единый истинный (Опа- 
ситель, то удаляясь отъ Него, вы теряете спасете, 
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которое отъ Него, а тотъ новый вашъ спаситель, за- 
конъ, не даетъ его. Такимъ образомъ вы, приступая къ 
закону, лишаетесь спасенія, которое взыскали и кото- 
рое въ рукахъ вашихъ было и есть пока, и ниспа- 
даете въ общую вевхъ пагубу, повсюду внз Христа 
и благодати. 

Ст. 2. (е аз5 Павел глаголю вамз, яко аще обръзае- 
теся, Христос вась ничтоже пользуетз. 

Ое аз5 Павелә глаголю вамг. Хочетъ сказать ръши- 
тельное и вмВстБ авторитетное слово, изречь оконча- 
тельный приговоръ. Въ начал посланя сказалъ уже 
св. Павелъ, что онъ отъ Самого Бога Отца и Господа 
Іасуса Христа поставленъ Апостоломъ—возвфщать на- 
родамъ истину Божію. На это и наводятъ слова сій, и 
должны были расположить Галатовъ принять слъдующее 
за симь рБшеніе, „не какъ Павлово, а какъ Самого 
Господа. Ибо Господь Самъ опредфлилъ: слушаяй вась 
Мене слуииетьг (Лук. 10, 16). И самъ Павелъ сознавалъ, 
что въ немъ не только живетъ, но и глаголетъ Христосъ 
(2 Кор. 13, 8). Потому этотъ оборотъ р$чи будетъ со- 
отвътствовать пророческому: тако или сія глаголеть 
Господь“ (Теронимъ сокращенно). 

Какое же издаетъ онъ рЬшеніе? Если станете обр%- 
зываться, то Христосъ вамъ не будетъ въ пользу, т.-е. 
то, что вы называетесь вёрующими во Христа, хрисетіа- 
нами, ни къ чему вамъ не послужитъ. Смягчаетъ при- 
говоръ. Говорить только: не получите того, что чаете 
получить; но въ существ дфла это тоже, что вы погибли. 
Ибо отъ Христа получается спасеше. Если не попользу- 
етъ обрёзающихся Христосъ; значитъ—не подастъ имъ 
спасенія. ОлВдовательно они останутся въ тойже пагуб%, 
въ которой пребываютъ и вев, суще внф Христа Спа- 
сителя. 

Лжеучители върно натолковали Галатамъ, какъ прежде 
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толковали Ант!ох!йцамъ: не спасетесь, если не обр же- 
тесь (Д%ян. 15, 1). Прямо противъ этого Апостолъ 
полагаетъ свое Апостольекое опредфлене: я же, какъ 
Апостолъ, именеиъ Господа, давшаго мнв власть и силу 
истину Его возвфщать, говорю, что если обрфжетесь, 
то вы погибли. Обр%завіе одно выставляетъ ради того, 
что оно начало; за нимъ уже необходимо послЪдуетъ и 
все прочее, какъ объясняетъ и слЬдующій третій стихъ, 
нарочно для того поставленный. И ради того помянулъ 
объ обрфзаюми скорфе, чтобы предостеречь отъ него. 
Галаты кое-что изъ 1удейства уже приняли, но еще не 
обр$зывались. Допусти только они обр%заніе, то уже 
неизбъжно вплетутся и во все прочее, станутъ полными 
1удеями. Видя, что такая бъда предлежитъ, но они еще 
не вверглись въ нее, Апостолъ поскорће и кричитъ 
какъ-бы имъ: не обръзывайтесь, не обр$зывайтесь; а то 
пропадете. 

Если обрфжетесь, Христосъ васъ нисколько не по- 
пользуетъ. Которые ко Христу прилиляются, какъ къ 
Единому Спасителю, тБ спасаются несомнфнно. И вы 
хорошо сдфлали, что къ Нему прибфгли; но если обр%- 
жетесь, никакой уже не будетъ вамъ пользы отъ Хри- 
ста. Обр$зате уничтожитъ благо, получаемое во Христ 
и вами полученное. Все, что вы чаяли получить во 
ХристБ и дфйствительно получили, тотчасъ исчезнет, 
какъ только обрфжетесь. НЪтъ общенія: или Христосъ 
и спасеніе, или обр%заніе и древняя пагуба, въ кото: 
рой вы и были. ТЬ толковали: вЪруйте иво Христа, но 
главное —обрЪзывайтесь. Апостолъ говорить: нфть, ужь 
обръзавію тамъ не место, гд Христосъ; и спасительность 
Христова не входить въ тЁхъ, кои полагаются на об- 
ръзаніе. 

Обр%завіе прежде служило печатію избранія Божія, 
а теперь стало причиною отверженя. И у лекарей есть 
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составы, которые въ одно время (въ болъзни) здоровье 
приносятъ; а въ другое (когда здоровъ кто) разстраи- 
ваютъ его. Тоже и съ обрћзавіемъ сталось: прежде при- 
шестая Господа на землю оно хорошо было, а посл 
сего свисхождевія оно стало вредно. Не само по себ 
оно таково, а по тфмъ надеждамъ, какія съ нимъ со- 
единяютъ. Когда полагаются на обрзавіе, вфря, что 
какъ скоро обръзались, то и въ число спасаемыхъ по- 
пали; то тоже дВлаютъ, что на трость сокрушенную 
опираются, которая ломается, при маломъ на нее на- 
пор$ и ранитъ руку опершагося на нее. Если при 
ХристБ нужно еще обрфзане, то значить, по ихъ 
убъждевію, Христосъ —не полный и не единый Спаси- 
тель. Әта скудость убЪъжденія отъ скудости вфры. В%ра 
же оскудфвшая опустошаетъ душу отъ всъхъ благода- 
тей, ниспосланныхъ въ нее по вр% во Христа Господа. 

„Не пользуетъ Христосъ обръзающихся, если они въ 
обрБзавіи полагаютъ надежду спасенія“ (Августинъ). 
„Обръзающійся (въ этомъ лух) уничижаеть благодать 
Христову, ввруя спастися отъ закона. Кто же во Хри- 
ста ве вфруетъ (полно), такой и спасеніе отъ Него по- 
лучить не можетъ“ (Әкум.). „Потому что такой отие- 
таетъ благодать и прибЪгаеть къ закону, какъ къ благо- 
дфтелю; а Христу совсЪиъ не вфрить, какъ будто Онъ 
совсъиъ нө облагодћтельствовалъ его. Невърующій же 
ничего и не получать отъ Того, въ Кого онъ не вЪру- 
етъ“ (Өеоф.). 

„Смотри, взываетъ св. Златоустъ, какая угрожаетъ 
опасность! Посему справедливо онъ анаөематствовалъ и 
самыхъ Ангеловъ (1, 8). Какимъ же образомъ Христос 
имъ ничтоже пользуетг? Этого онъ не сталъ доказывать, 
а просто сказалъ, потому что достоинство его лица убЪди- 
тельн$е всякаго другаго доказательства. Для чего пред- 
варительно и сказалъ: се аз5 Павель глаголю вамг. Ибо 
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такъ говорить свойственно увВренному въ расположении 
къ себ тВхъ, къ кому говоритъ. Но мы по возможности 
отъ себя предложимъ н$что въ объясненіе того, почему 
Христосъ нисколько не пользуетъ обръзающемуся. Обр$зы- 
вающійся обрфзывается какъ-бы боясь закона; а боящійся 
закона не вфрить сил благодати; а не вЪрующй не 
получаетъ никакой пользы отъ благодати, которой онъ 
не вЕритъ. Еще, кто обрзывается, тотъ дфлаетъ за- 
конъ господиномъ надъ собою; а кто считаетъ господи- 
номъ надъ собою законъ, хотя большую часть его на- 
рушаетъ, соблюдая только меньшую, тотъ опять подвер- 
гаеть себя проклятію; подвергаясь же проклятію и 
отвергая свободу отъ проклятія, приносимую в%рою, 
какъ можно спастись! И даже можно сказать, хотя и 
страшно, что таковый не вфруеть ни во Христа, ни въ 
законъ, и сталъ по средивъ между т$уъ и другимъ, и 
желая пріобръсть пользу и тамъ и здфсь, ни откуда 
ничего не получитъ.“ 

Въ этомъ (2) стихЪ главная мысль Апостола выра- 
жена достаточно ясно. Слфдующе два стиха (8. 4) 
только пространнфе выражаютъ сказанное здфсь. Стихъ 
третій показываетъ, какъ широки послдствія обр%за- 
нія; а четвертый подробнфе сказываетъ, какъ обр$зан- 
ный лишается спасительности Христовой. 

Ст. 8. Свидњтельствую же паки всякому человњку 06- 
ръзающемуся, яко должень всть весь законѕ творити. 

Когда обрзалея, то уже и весь законъ исполняй. 
Ибо обрЪзавіе есть дверь въ подзаконность, есть обя- 
зательство ко всему закону. Это ясно сахо собою и 
было извфетно всфмъ. Но для чего св. Павелъ гово- 
рить это здсь, и притомъ съ такимъ напряжен1емъ: 
свидљтельствую же паки, т.-е. я, Павелъ, съ тою же 
опять Апостольскою властію утверждаю? Или для того, 
чтобъ объяснить, что обръзаться конечно не такъ труд- 
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но; но когда обрЕжешься, то уже и весь законъ испол- 
няй, а его исполнить ни мы, ни отцы наши не могли; 
кто же не исполняетъ всего закона подъ клятвою есть 
(Гал. 8, 10). Такимъ образомъ чрезъ обрћъзан1е пойдете 
вы прямо подъ клятву, и вмфсто пользы получите отъ 
него пагубу. Или можетъ быть для того, чтобъ проти- 
вопоставить эту истину увБревіямъ лжеучителей, кото- 
рые, иожетъ быть, говорили: вы только обрБжьтесь, а 
прочее все можно и оставлять, какъ и мы сами не все 
исполняемъ (укоряетъ ихъ въ этомъ св. Павелъ: Гал. 
6, 13). Н%тъ, говорить противъ этого св. Апостолъ: 
это не такъ. Кто обрЪзывается, кто бы онъ ни былъ, — 
не Гудей только, но и язычникъ, всякій человЪкъ непре- 
уфнно долженъ исполнять весь законъ. Такъ постанов- 
лено въ самомъ закон; на томъ онъ стоить. Если ТБ 
иначе вамъ толкуютъ, то затмъ, чтобъ обмануть васъ; 
они лгутъ и скрываютъ истину. Да и само обр%заніе, 
одно, для совершенія своего, сколько требуетъ? И осо- 
баго дня, и омовенй, и жертвъ, и особаго чина дфй- 
ствовавія, и 1ерея совершающаго его. Это предостере- 
женіе нужно было выставить св. Павлу изъ опасенія, 
не увлекла бы Галатовъ малость дфла. Могли подумать: 
не велико дфло, — обрфжемся. Обрзаться, говоритъ какъ 
бы имъ Апостолъ, точно не великое само по себ дБло, 
но смотрите, къ чему оно поведетъ. Къ полному 1удей- 
ству, а 1удейству рёшительный конецъ положенъ при- 
шествіемъ Христовымъ. 

Св. Златоустъ говорить на это ифсто: „сказавъ: ни- 
чтоже пользуетз, дале, хотя не пряиое и краткое, 
приводить на то доказательство, говоря такъ: свидљ- 
тельствую... и проч. Дабы ты не подумалъ, что сіе ска- 
зано по непраязненному расположенію; то не вамъ толь- 
ко, говорить, свидфтельствую сіе, но ч всякому обрњ- 
зывающемуся, яко должен єсть весь законь творити. 
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Ибо заповди закона тћсно между собою соединены. И 
какъ тотъ, кто, бывъ свободнымъ, отдался въ рабство, 
дБлаетъ уже не то, что хочетъ, но подчиняется веБиъ 
законамъ рабства: тоже должно сказать и въ отноше- 
ни къ закону. Если ты хотя одну часть его примешь, 
и хотя несколько покоришься игу его; то чрезъ ее 
привлечешь на себя всю его власть.—И не симъ толь- 
ко образомъ, но и другимъ еще можно доказывать истину 
сказаннаго о заковъ. Заповфди закона связаны между 
собою. Наприм%ръ, съ обрЪзавіемъ соединено жертво- 
приношене и наблюдеше дней; жертвоприношеніе тоже 
связано съ наблюденемъ дней и ифста; мБсто съ раз- 
личными видами очищевія; очищеня неразлучны съ 
множествомъ различныхъ обрядовъ; а нечистому не поз- 
воляется ни приносить жертвы, ни входить въ священ- 
ныя м$ета, ни другое что подобное дфлать. Такимъ об- 
разомъ законъ для одной заповди требуетъ многаго. 
Такъ, если ты обр$зался, но не въ осьмой день, или 
и въ осьмой день, но безъ жертвоприношенія, или и 
съ жертвоприношеніемъ, но не на томъ мЪФет$, которое 
опредБлено, и не по предписавіямъ закона, или и со- 
гласно съ предписавіями закона, но нечистый, или чи- 
стый, но очистилея не установленными обрядами: то 
всф оные труды твои пропали. Посему и говоритъ: дол- 
жень есть весь законь творити, т.-е. не часть закона, 
но весь законъ; а если онъ не господствуетъ уже, то 
не нужно и части. “ 

Ст. 4. Упразднистеся отз Христа, иже законом оп- 
равдаетеся, отњ благодати отпадосте. 

Объясняется здесь, какъ Христос ничтоже пользу- 
єтӧ держащихся закона, —съ усиленіемъ. Не пользуетъ, 
потому что отходитъ отъ васъ и васъ оставляетъ празд- 
ными, пустыми. Условіе общенія Христа Спасителя съ 
душами — вра, выражающаяся въ такихъ расположе- 
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віяхъ: я по вив своей погибаю и нзть мн иной на- 
дежды спасенія, кром8 Единаго Тебя, Бога воплотив- 
шагося и распеньшагося насъ ради; къ Тебф убо при- 
бъгаю и прилЪпляюсь веБми помышленіями и чувства- 
ми и расположеніями: спаси и меня, Единый Спаси- 
тель всфхъ. Прибъгающій такъ къ Господу, пріемлется 
Имъ, и въ крещеюіи получаеть благодать возрождевія и 
силу на новую во Христ жизнь. Продолжающееся при- 
лБпленів къ Господу и на Него Единаго надежды воз- 
ложевіе поддерживаеть и хранитъ такую жизнь. — и 
христіанинъ төчетъ такииъ образомъ по намфренному, 
пока прейдетъ отъ смерти въ животъ и увфнчается вЪн- 
цемъ правды. Въ этоиъ порядк$ ни прибавить, ни уба- 
вить ничего нельзя, не разстроивши всего. Но глав- 
ное туть-—уповане спасен1я единственно во Христ% 
Тисус$ Господ. Это сердце христіанства. Кто его по- 
ражаеть, тотъ жизнь во Христ прекращаетъ. Въ томъ 
только и Христосъ Господь, кто таковъ. Въ комъ сла- 
бЪетъ уповавіе только на Господа, въ томъ ослабляет- 
ся союзъ съ Господомъ. Кто опрется уповавіемъ на 
другомъ еще чемъ, крои Его, отъ того Онъ отходить, 
какъ ненужный, не требуемый нуждами и воздыханія- 
ми сокрушеннаго сердца. Воть эта бБда и случилась 
съ Галатами. Ови еще не обръзались и не связались 
съ закономъ, но воля ихъ уже склонилась на то (Ав: 
густинъ) и упованіе спасенія только въ Господ раз- 
шаталось. За то отступилъ отъ нихъ Господь. Уяразд- 
нистеся, говорить, от» Христа, опорожнены Имъ, 
стали пусты, нЪтъ Его болфе въ васъ. Судъ Божій не 
коснитъ. ДЪла еще не послфдовало, только внутренно 
въ мысляхъ сложились они 1удействовать; а приговоръ 
Божій уже состоялся о нихъ, и наказаніе дфломъ про- 
изведено: Христосъ отступиль отъ нихъ. Или туть Апо- 
столъ выражаеть общее только положеніе, что т%, ко- 
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торые ищутъ оправданія въ закон, упраздняются отъ 
Христа, угрожая, что и съ ними тоже самое будетъ, 
если опрутся надеждами своими на законъ. 

Отз благодати отпадосте. Это можно считать и слБд- 
ствіемъ и причиною предыдущаго. Отступилъ отъ васъ 
Христосъ, прежде исполнявшій и державшій васъ; и 
вы остались безъ Него; отпали отъ Него и всей бла- 
годати, въ Немъ даруемой. Или такъ: поелику вы от- 
пали уповавіемъ отъ благодати и стали надфяться по- 
лучить спасеніе помимо ея, то Христосъ и отступилъ 
отъ васъ: ибо въ Немъ вся благодать. 

Благодать — или Боже благоволене, Коимъ изливает- 
ся ва върующаго все потребное къ его спасенію, или 
самая сія сила во спасеніе, ниспосылаемая въ сердце и 
содфвающая тамъ спасительный строй и поддерживаю- 
щая его. То и другое неразлучно въ дфйствительности; 
и то и другое —въ Единомъ Господ ІисусБ Христ%. 
То и другое теряетъ, кто упразднился отъ Христа. 
ТБмъ, что возуповали на законъ, Галаты внутренно от- 
пали отъ благодати, отъ того закона спасенія, по ко- 
ему оно дается только уповающимъ на Бож1е во Хри- 
стЬ ІисусБ благоволение; вслЬдетвіе сего само благо- 
волев1е взялось отъ няхъ, а съ нимъ и силы во спасе- 
не—и остались они не при чемъ. „(Симъ показываетъ 
Апостолъ крайнюю опасность ихь положенія. Если 
прибъгающій къ закону не находитъ въ немъ спасенія, 
и между тфмъ отпадаетъ отъ благодати, то что ему остает- 
ся, кром неизбфжнаго наказавія, когда законъ не им%- 
етъ силы, а благодать не пріемлетъ его?“ (св.Златоустъ). 

Ст. 5. Мы бо Духом отг въры упованія правды ждемг. 

Давъ Галатамъ увидфть опасность ихъ положения, ука- 
зываетъ теперь, какъ избыть отъ ней. Недовольно было 
сказать: видите, пожаръ кругоиъ; или корабль вашъ раз- 
бивается; надлежало показать и окно, куда броситься 
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отъ пожара, или спасительную ладью и пристань, гдз 
спастись отъ потопленія. Это и дфлаетъ Апостолъ озна- 
ченными словами. Въ такое отвошеніе поставляетъ сей 
стихъ къ предыдущимъ св. Златоустъ. „Усиливъ такимъ 
образомъ (т.-е. словами: упразднистеся отё Христа, 
отё благодати оттадосте) въ нихъ страхъ, поколебав- 
ши ихъ мысли, и указавъ на угрожающее кораблекруше- 
н1е, потомъ открываетъ имъ близкую къ нимъ пристань 
благодати, какъ онъ и всегда лълаетъ, обфщая здесь 
вфрифйшее и надежнфйшее спасене: мы бо, говоритъ, 
Духом отё въры упованія правды ждеёмз. Т.-е. мы не 
ихъемъ нужды ни въ какихъ постановлемяхъ и обря- 
дахъ закона; ибо вфра достаточна для того, чтобы со- 
общить намъ Духа, а чрезь Него оправдавіе и другія 
многія и великія блага.“ 

Но можно видЪть въ этихъ словахъ и причину строго- 
сти высказаннаго приговора. Такъ случилось или случит- 
ся съ вами (т.-е. что вы лишаетесь или лишитесь благо- 
дати и Христа), потому что чрезъ склоненіе къ закону 
вы перестаете быть тфмъ, ч$мь должны быть. Ибо мы. 
истинные христіане, христане по идез христ1анства, 
вотъ что есмы, воть на чемъ опираемся надеждами. И 
вы вступили въ общество христіанъ; и вы таковы же 
должны быть. Пока вы таковы, состоите причастными 
и всъхъ благъ истиннаго христ1анства; перестаете быть 
такими, лишаетесь всего. 

Каковы же мы есмы или должны быть по идев хри- 
стпанетва? Мы ни на чемъ не опираемся надеждою, ни 
на чемъ не основываемъ свосго спасенія, какъ на вЪр%ћ 
въ Господа Спасителя, насъ ради воплотившагося и по- 
страдавшаго, Который за вру чрезъ св. таинства нис- 
посылаетъ намъ благодать Св. Духа, содфлывающую насъ 
правыми, святыми, Богоугодными и вфчнаго блаженства 
достойными. 
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Слова: уповая ждемә, не на будущее указываютьъ, 
а Ба настоящее искомое, и звачатъ: несомнфнно увфре- 
вы, что получииъ. Эта несомнфнная увЪфренность лежитъ 
въ основ жизни о Христ%, какъ у торгующаго увфрен- 
ность въ дфльности его оборотовъ—въ основ% его хло- 
потъ по торговл. И истинно такъ уповающ есть 
обртшій сокровище, сокрытое на сел, или бисеръ 
уногоцфнный. — Въ чемъ овъ несомнфнно увфренъ? Въ 
томъ, что спасется. Ибо упованіе правды есть уповаше 
праведности, Богоугожденія, святости и спасенія. Ќакія 
производительныя силы сего въ насъ и для насъ бла- 
га? — Ввра и благодать Духа, какъ указываютъ слова: 
Духомз отз въры ждемъ спасения. Въра отъ насъ, Духъ 
благодати отъ Бога; небесное и земное, естественное и 
сверхъестественное, сочетаваясь вм$стВ непостижимымъ 
для насъ образомъ, Дфлаютъ насъ правыми предъ Богомъ, 
Богоугодныхи, спасенными. Өеофилактъ говоритъ: „Не- 
обходимо, чтобъ предшествовала вфра; потомъ наитіемъ 
Св. Духа въ крещевіи получается очищене грфховъ и 
новая жизнь.“ „Хорошо положено, прибавляетъ Экуменій, 
отз впры. Ибо намъ должно привнесть свою в%ру, и 
такимъ образомъ чрезъ посредство Духа получить оправ- 
дане и спасене.“ 

Западные древте толковники видятъ сверхъ того въ 
слов духом противоположность духа букв, и духов- 
наго служенія служенію стихійному, плотскому. Блажен- 
ный [еронимъ пишетъ: „слово дух положено здфеь, какъ 
противоположность букв.“ Блаженный Августинъ: „на 
духовномъ служеніи опираются надежды наши, а не на 
плотскомъ.“ Амвросіастъ: „въ вЪрЪ духовно Богу слу- 
жимъ благогов$ темъ ума и чистотою сердца. Почему ска- 
залъ Господь Самарянк$: Луль есть Богь, и иже кла- 
няется Ему, духомь и истиною достоитг кланятися.“ 
Такая мысль не противна теченію рЪчи Апостола. Впе- 
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реди говорилъ онъ, что Галаты уклоняются къ закону, 
который заповЪдуетъ стихийное, плотское служене; и за 
это лашаются благодати и Христа. Теперь говоритъ: и 
справедливо; ибо мы, истинные христіане, духовно служа 
Богу, внутренними расположетями и движеніями серд- 
ца и рёшихостями воли, несомнфнно уповаемъ спасены 
быть. Но это понихан1е легко соединено можеть быть 
съ предыдущииъ, потому что духовное служеніе Богу не. 
возможно иначе, какъ подъ дБйствіемъ благодати Св. Духа. 
От. 6. О Христь бо Тисусњ ни обръзаніе что можетз, 
нц нгобрњзаніе, но въра любовію споспъииствуема. 
Продолжете предыдущей мысли и точнфйшее опредћ- 
леве сущности христіанства. Будто слышить св. Павелъ, 
ищущай вразумленія, вопросъ Галатовъ, въ чемъ же со- 
стоить это духовное Богу служеніе, противоположное 
стихійному служенію подзаконному, или въ чемъ состоитъ 
то внутреннее настроете, которое ради в$ры благодатію 
Св. Духа созидается въ дух христіанина. И отвъчаетъ: 
въ вфрф. любовю споспфшествуехой. ИмЪй это, и ты 
спасенъ. Ни о чехъ другомъ не заботься: не думай, что 
ты ближе ко Христу Господу, будучи обр$занъ (прежде 
т.-е. вфры); и не смущайся, будто недостаетъ тебз чего, 
потому что ты необрфзанъ былъ. И то и другое предъ 
лицемъ Господа не имфетъ никакого зваченія, никакой 
цЬвы и никакого вфса не даетъ Овъ ни тому, ни дру- 
гому. Не благоволительнфе приближается Онъ къ обр%- 
занному, поколику онъ обр$занъ, и не отвращаетъ лица 
Своего отъ необр$заннаго, поколику онъ необрЪзанъ. 
У Него все р®шаетъ вра въ связи съ любовію. Вы 
приступили къ Господу, просвВтились св. крещеніемъ, 
приняли залогъ Духа, васъ созидающаго: храните теперь 
вру и живите въ любви, — вотъ и все, что отъ васъ 
требуется. Этимъ путехъ достигнете благополучно конца 
жизни и перейдете къ Господу, чтобъ вселясь въ оби- 
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теляхъ Его, взчно съ Нимъ блаженствовать. Зачћуъ 
вамъ вязать себя этими уставами подзаконной жизни? 
Все прочь. Духомъ служите Богу и духовно угождайте 
Ему, не опутываясь нич$мъ внфшнимъ. Въ христіанин%, 
Духомъ Божимъ созидаемомъ, все исходить изъ сердца, 
полнаго вры дышащаго любовію. Внутреннее сіе не- 
обходимо выражается и вове%ћ; но это внфшнее само по 
себ ничто предъ Богомъ. Ц%ва его отъ того духа, съ 
какимъ совершается; такъ что, если взять всю жизнь 
въ совокупности, то, ий ты одно внутреннее, при не- 
возможности соотвћтственно ему дйствовать и вовнВ, 
ты все имЂешь; имФй ты одно внзшнее, по обычаю или 
подражаню, безъ внутренняго, ты ничего не имфешь. 
Все твое внфшнее, какъ бы оно на видъ ни было взрач- 
но, ничтоже можеть во Христ Іисус%. 

Такъ вотъ кто избранникъ Христовъ, вотъ кто Божій 
угодникъ во Христ Іисус%: кто полонъ вЪфры и дышеть 
любовію. А обръзате и необрЪзаніе тутъ ничто. Св. 
Златоустъ говоритъ: „Смотри, какъ онъ отвергъ обр%Ъза- 
н1е, поставивъ его на ряду съ необръзаніеиъ. Ибо раз- 
личіе дфлаеть только вра. Если кто набираетъ борцевъ, 
то будутъ ли они черные или бълые, все это не дБлаетъ 
никакого различія при выбор%; но надобно искать въ 
нихъ того, чтобы они были сильны и опытны въ сво- 
емъ дл. Такъ и желающему вступить въ Новый За- 
вфть нисколько не вредить то, что онъ не соблюль 
всфхь оныхъ тБлесныхъ обрядовъ; равно не принесетъ 
никакой пользы и то, если соблюль оные. Зд$еь все 
ръшаетъ в$ра съ любовю. “ 

Вљра любовіо споспъшествуема —уЕруозреут. Это сло- 
во можетъ значить дљйствующия и воздъйствуемая. Пер- 
вое значене даетъ ту мысль, что вЪра приводить къ 
любви, возбуждаетъ и оживляетъ ее; а второе —ту, что 
вфра возбуждается и оживотворяется любовію. То и 
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другое показываетъ, что вра и любовь въ жизни хри- 
станина неразлучны. Любовь въ вЪр%, вра въ любви 
находять оживительныя начала. Слыша Евангеліе, в®ру- 
ютъ въ Господа; увћровавъ, возлюбляютъ Его и већхъ 
ради Его; возлюбивши же, паче вЪруютъ и утверждают- 
ся въ вЪр®; вфра усиленная въ свою очередь возвышаетъ 
любовь. Такъ и спфется жизнь христіанина. Съ момен- 
та раздБленія ихъ начнетъ угасать истинная жизнь; а 
съ совершенныхь раздленіемъ и жизнь совсЪмъ зами- 
раетъ. Христіанинъ остается только именемъ христіанивъ 
и внБшними нЪкоторыми д$лами; на дБл же онъ сталъ 
Тудей, чающій оправдитися внфшнихъ привадлежаніемъ 
къ Церкви Божей. 

Экуменй пишетъ: „не довольно только вфровать во 
Христа, но необходимо, чтобы вЪфра сія была воздфй- 
ствуема, хранима и какь бы возгръваема любовію ко 
Христу. Которые вфрують во Христа, но неисполнены 
любви къ Нему, тф переходять къ закону“ (можно и такъ: 
становятся въ чинъ подзаконниковъ). 

Къ кому любовь здесь разум$ется? Какъ не прибавле- 
но—къ кому, то надо разумфть любовь и къ Господу, и 
къ собратіяхъ христанамъ. Духомъ благодати по вЪрф 
сочетаваясь съ Господомъ, христанинъ почерпаетъ изъ 
Него полноту любви, которая, по природ своей требуя 
изліянія, вся исходить на сочленовъ единаго во ХристЪ 
тфла, братскаго общества христіанскаго, съ самозабве- 
ніеиъ, или отвержевіемъ себя. Все тутъ само собою 
созидается и сочетавается. Не предписанія виБшнія за- 
ставляютъ, а духъ жизни о ХристЪ [исусВ таковъ. 

Св. Златоустъ говорить только о любви ко Христу: 
„Что значить: любовію споспъшествуема? Сими словами 
Апостоль сильно уязвляетъ ихъ, показывая, что с1е укло- 
нете ихъ отъ истины произошло отъ того, что они не 
утвердились еще въ любви ко Христу. Ибо здесь не вра 
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только требуется, но и пребываніе въ любви. Какъ бы 
такъ онъ сказалъ: еслибы вы любили Христа, какъ долж- 
но, то не уклонились бы къ рабству, не оставили бы 
Искупителя, не поругались бы Освободителю.“ Блажен- 
ный Өеофилактъ указываетъ и на любовь къ ближнимъ. 
„Или Апостолъ внушаетъ имъ и любовь къ ближнимъ, 
говоря какъ бы: познайте, что вЪра дфйствуется любо- 
вію, т.-е. оказывается живою чрезъ любовь. Въра же, 
не имющая любви. бездфйственна есть. Одинаково это 
съ словами: вера 6ез5 фьлё мертва есть“ (Іак. 2, 26). 
А блаженный Іеровихъ подъ любовію разухВетъ всю 
совокупность добродътелей. „ Хотящіе во Христ жить 
должны взыскать веБ добродфтели и бЪгать вефхъ поро: 
ковъ. 4постолъ Павелъ въ другомъ мъст говорить: еже 
бо: не прелюбы сотвориши, не убієши, не украдеши, не 
лжесвидљтельствуєши, не похощеши: и аще кая ина за- 
повњдь, в5 семь словеси совершается, во еже: возлюбиши 
искренняго твоего, яко самз себе (Рим. 13, 9). Итакъ, если 
всф заповфди совм$щаются въ одной: возлюбиши искрєн- 
нлго твоего, яко самз себе, то вставивъ это поняте въ 
слова — вњра любовію споспњшествуема, ясно увидимъ, 
что это споспБшествоване въръ любовю обнимаетъ 
полноту всфхъ заповфдей. И наоборотъ, какъ по Апо- 
столу Јакову, вра безъ дфлъ мертва есть, такъ и добрыя 
дла безъ вЗры должны быть почитаемы мертвыми. Не- 
върующіе во Христа, но добрые по нравамъ, что им%- 
ютъ, крои дфль добродфтелей? (т.-е. слЬд. они ничто 
предъ Господомъ, яко невфрующе). Прих%ръ вфры, дБй- 
ствующей любовію, представляетъ Евангельская блудни- 
ца, о которой когда она въ дом (фарисея слезами омы- 
ла ноги Господа и отерши власами помазала муромъ, 
Господь сказалъ: оставляются грњси ея мнози, яко в03- 
люби много. ЕЙ же самой приговорилъ: ввра твоя спасе 
тя, иди во мирњ (Лук. 1, 41—50). Очевидно этимъ по- 
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казывается, что жена та ихфла вЪру, любовію споспфше- 
ствуемую: что только и иметь цфну во Христ% ІисусЊ.“ 


В). 


Неизбъжность извфетнаго рода дЪйствованія нудить 
рёшаться на него, сколь бы трудно оно ни было. Но 
если при этомъ выяснено будетъ, что оно очень легко 
и подручно намъ, то рфшимость на него бываетъ тЬмъ 
скорЂе и живЪе. Эту подручность дла, при нравствен- 
ныхъ необходимостяхъ, необходимо выяснять, потому 
что нравственная необходимость, хотя и сознана бы- 
ваетъ, дъйствуетъ однако не такъ рёшительно и неот- 
разимо, какъ физическая. При ней все еще остается м$- 
сто раздумыватямъ. Св. Павелъ приступаеть теперь къ 
сему прему. Онъ говорить какъ-бы здесь: видите, какъ 
необходимо бросить вамъ законъ и не касаться болфе 
его: ръшайтесь же. РЪшайтесь тъмъ охотнфе, что для 
васъ при этомъ не предстоить никакихъ почти жертвъ. 
Вы начали жизнь во ХристБ безъ связи съ закономт; 
слЪдовательно знаете эту свободную отъ закона жизнь. 
Что вамъ стоить возвратиться къ ней, возставивъ преж- 
нія убъжденія свои? (ст. 7. 8). Вы еще не усп$ли запутать- 
ся много. Кое-что только приняли. Но это кое-что сколь- 
ко опасно оставлять, —ибо оно все портитъ, — столько же 
легко бросить. потому самому, что его мало, и оно же 
малозначительно (ст. 9). Ктому же я, вфдь знаю васъ, 
знаю живость вашихъ нравственно-религіозныхъ чувствъ 
и готовность на все истинное и доброе. Стоитъ только 
указать вахъ прямой путь, и вы уже готовы на него. По- 
этому я увВренъ, что вы бросите ложныя мысли и будете 
строго держаться изложевныхъ мною истинъ (ст. 10). 
Васъ сбиваютъ увЪряя, будто я обрЪзаніе пропов$дую. 


Не пропов$дую; ибо иначе за что же я гонимъ? (О когда бы 
24 
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отсфчены были эти соблазнители отъ васъ! (ст. 11. 12). 
Въ этомъ окончательное средство къ ихъ успокоенію и 
обезопасенію на будущее время. 

Ст. 7. Течасте добрњ: кто вамь возбрани не покаря- 
тися истин! 

Должное теченіе жизни во ХристЬ Іисусъ указано 
предъ симъ. Этимъ путемъ, говорить, и вы шли, и не 
шли только, но текли, шли быстро, чћиъ означается 
ревность и усердіе къ предъизображенному порядку жиз- 
ни, и вифетв успфхи въ ней прочные и явные. „Покла- 
нялись вы Отцу въ дух и истин, и отъ полноты Хри- 
стовой пріявши, звали, что законъ данъ только былъ 
народу чрезъ Моисея, а не исполненъ. Благодать же и 
истина не дана только, но и совершена Іисусъ- Христомъ. 
Итакъ, когда вы такъ хорошо текли, служа истинф паче 
нежели образахъ истины, какимъ развратныхъ учите- 
лемъ воспящены будучи, начали слфдовать за ТЕН за- 
кона, и оставили истину Евангел1я?“ (еронимъ). 

Ето вамә возбранй Изумляется будто, какъ въ начал 
дивился, что скоро прелагаются (1, 6. 7). Возбрани— 
$Ех0фе пресЪкъ путь вашъ, или подсЪкъ васъ текущих. 
Не покарятися истинњ, тї адга вл п:0есда, — не 
вфрить боле истин, не держать прежнихъ въ ней 
убБжденій, не стоять въ ней съ твердымъ непоколеби- 
мымъ постоянствомъ? „Это слова не вопрошающаго, а 
недоухЪвающаго и скорбящаго. Какъ оставлено такое 
шеств!е? Кто имЪтъ столько силы? Вы, которые были 
выше всЪхъ и на степени учителей, не остались даже 
и на степени учениковъ. Какъ это случилось? Кто былъ 
такъ силенъ? Это голосъ болфе недоумфвающаго и скор: 
бящаго, который и выше онъ выражалъ подобными сло- 
вами: хто вы прельстиль есть (—3, 1)2° (св. Злат.). 

Слово: кто вамь возбрани — не эту одну мысль объ 
изумленія Апостола можетъ подавать. Ахвростіастъ ви- 
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дить въ немъ убВжденіе, чтобъ раскаялись и не вфрили 
болБе никому изъ тВхъ, кои будуть склонять ихъ на 
дла закона, въ противность Евангельской истинъ. Въ 
самомъ дл, Апостолъ звалъ, кто возбрани; знали ко- 
вечно и Галаты. ЗачВиъ же вопросъ? Чтобъ внушить 
мысль о ничтожности этихъ возбранителей. Что за важ- 
ныя лица? Отоило елушать ихъ, и изъ за нихъ ифнять 
воспринятыя и въ дЁло вошедшія убъжденія? А если не 
стоило, то, понявши дфло по моему разъясненію, надо 
отвратиться отъ нихъ и возстановить прежнія убБжде- 
Нія: что конечно для васъ не составитъ труда. 

Думается, что прямфе въ этомъ вопрос та же мысль, 
какъ въ обычномъ у насъ: а кто тутъ виновать? Кто 
виноватъ, что вы остановились, —перемЪнили, или по- 
мутили прежнія убъждевія, и пошли на перекоръ истин 
Никто не виноватъ. Сами вы убБдились въ истин%, сами 
изифнили тфиъ убъжденіямъ. Самимъ же вамъ предлежить 
теперь и возвратиться къ нимъ. Ибо убъждевіе никто 
навязать не можетъ насильно. Убъждаюшіе предлагаютъ, 
разъясняютъ, склоняютъ, но самое убъжденіе и склоненіе 
не отъ нихъ. Оно дБло свободы. Прежнее ваше убфжде- 
не разв отъ Призвавшаго было (ст. 8)! Н$тъ, Онъ при- 
звалъ; вы убфдились и согласились послЪдовать истин%. 
А потохъ разубфдились, и пошли инуды. Если такимъ 
образомъ въ этомъ дл все отъ васъ, то что можеть 
задерживать васъ во лжи? Бросьте ее, и возвратитесь 
къ истинъ. Возетановите прежнія убЪжденія, и опять 
начинайте тещи тВмхъ же путемъ уже испытаннымъ. 
Течасте добр: что мЪшаеть вамъ опять вступить въ 
то же доброе теченіе? 

Ст. 8. Препрњніе не отѕ Призвавииио вы. 

Препр%ніе, —пеісроут, значить убъждев1е, въ соотвзт- 
ствіи непосредственно предшествующему рӯ пефесфаи... 
не выдержать уб$ждемя, не продолжать питать убфжде- 
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н1е—мысль такая: убфждене не отъ Призвавшаго васъ, 
не отъ Бога, Который призвалъ васъ во благодать Свою. 
Блаж. Іеронииъ пишетъ: „(въ обращеніи), иное есть 
дфло Боже, а иное дБло сахихъ людей. Боже дБло 
есть призвать; дВло людей—повфрить или не повфрить. 
Въ добрую или худую сторону склоняехся, причина тому 
не Богь и не даволъ. Убфждете наше всегда не отъ 
того, кто зоветъ, но отъ насъ, которые сами собою со- 
глашаемся, или не соглашаемся съ зовущимъ. “ 

Поелику убфждене поставляется здесь въ соотноше- 
н1е съ призывающимъ Богоиъ, то подъ нимъ слёдуетъ 
разухЪть убфждеше въ истин Евангельской; а не это 
прившедшее послЪ ложное убъжденіе въ значеніи закона 
въ ДЛ спасенія, Апостолъ хочетъ внушить Галатамъ: 
вфдь вы были же убфждены въ истин Евангельской? Не 
насильственно было оно навязано вамъ. Богъ послалъ 
меня къ вамъ; я предложилъ вамъ проповфдь Евангеля, 
вы вняли, соображали и убЪдились. Это было дЕломъ 
вашей свободы. УбЪ ждете не отъ Призвавшаго васъ. . 

Что же изъ этого слБдовало? ОлБдовало: сами вы уб$- 
дились въ истинЪ; сами пошатнулись въ семь убфждени; 
сами же теперь и воротитесь къ нему. Никакого труда, 
ни поиъхи къ тому нтъ. Бросьте новую ложь, возьмите 
прежнюю истину вполнЊ, какъ она есть и вамъ препо- 
дана; она вахъ вЪдома, извфданы и убъжденія въ ней. 
Поворотъ легокъ. Әта мысль проглядываетъ у св. Злато- 
уста, который говоритъ: „Призвавшій васъ не для того 
призвалъ, чтобы вы такъ колебались, — не даль вамъ 
заповБди 1удействовать.“ 

От. 9. Малг квась все смюшене квисить. 

На укоръ Апостола: были же вы убБждены, зачфиъ 
перем®нили убъжденія! Воротитесь къ прежнему —Гала- 
ты могли сказать: да мы и теперь убфждены, а то, что, по- 
слушавъ другихъ, приняли кое-что іудейское, велико-ли? 
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Такъ мало, что и говорить о томъ не стоитъ. Апостолъ 
на это и отв$чаетъ: малъ квасъ все тфето заквашиваетъ. 
Не много 1іудейскаго приняли, но все оквасили 1удей- 
ствомъ, повредили цфлость вфры, и она уже не можеть 
приносить вамъ всей спасительности. Ктому же это не 
многое поведетъ къ большему и втянетъ васъ въ іудей- 
ство во всей его широт+. Зло заразительно. Св. Злато- 
усть говорить на это: „чтобъ кто не сказалъ: зачфиъ 
ты такъ преувеличиваешь д%ло, и столь тяжкимъ пред- 
ставляешь его? Изъ закона мы соблюли одну только 
заповфдь, а ты производишь такой шумъ? — то послу- 
шай, какъ устрашаетъ ихъ не настоящимъ ихъ поступ- 
комъ, но ииБющими произойти отъ него послЪдствіями: 
маль квась, говоритъ, все смошене кваситг. Такъ и васъ 
эта небольшая погрёшность, оставленная безъ исправ- 
ленія, можетъ совершенно препобфдить и увлечь въ 1у- 
действо, какъ квасъ заквашиваетъ все тБсто.“ Такъ и 
вс восточные; такъ и западные. Амвросіастъ говоритъ: 
„это прибавилъ Апостолъ для того, чтобъ не подумали, что 
для благодати вфры не будетъ никакого вреда, если они бу- 
дуть соблюдать малость нкую изъ закона.“ Блаж, [е- 
ровимъ сначала ту же выражаетъ мысль, говоря: „учитъ 
этою притчею Апостолъ, что духовный хлЪбъ Церкви съ 
неба сшедшій не должно повреждать іудейскими толками. 
Господь Самъ заповВдалъ ученикамъ Своимъ блюстися 
отъ кваса фарисейскаго, что объясняя, Евангелисть при- 
бавилъ, что Онъ это сказалъ имъ объ удалени отъ уче- 
нія фарисейскаго (Ме. 16, 12). А это ученіе фарисей- 
ское какое другое, какъ не о неотложности соблюденія 
плотекаго закона?“ Но потомъ поминаеть и о томъ, 
какъ и вБсколько человфкъ съ ложнымъ ученіемъ могутъ 
повредить всю истную Церковь, когда, сначала двое- 
трое, потомъ десятки и т. д., начнутъ заражаться ихъ 
ученіемъ. Зло это дБйствуетъ, какъ искра падшая въ 
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горючій матеріалъ, какъ гангрена жиръ обр$тшая. Оче- 
видный примфръ этоху — Арій. 

Но эта мысль о числ лицъ соблазнающихъ и соблаз- 
ненныхъ можеть быть только придаточною къ глав- 
ной, по которой разум$ется туть учете 1удейское. Но 
поставляя сію мысль въ связи съ послфдующими сло- 
вами: надљюся о васз... надо допустить, что Апостолъ 
намекалъ этимъ и на легкость, съ какою можно имъ раз- 
дЬлаться съ 1удействомъ. Онъ говоритъ какъ-бы: мало 
переняли? ТЬмъ удобнфе вахъ бросить то. И бросьте; 
я надвюсь, что вы такъ сдЗлаете. 

От. 10. 435 надъюся о вась в5 Господь, яко ничтоже 
ино разумњтц будете: смущаяй же вась, понесеть гръл, 
кто бы ни былә. 

Такого рода надежда и окрыляетъ, и обязываетъ къ 
исправленю. Это обычный въ соотношешяхъ людей прі- 
емъ, котораго силу, когда онъ идетъ отъ искренняго 
сердца, испытываетъ всякій. Его и употребилъ св. Па- 
велъ въ конц, какъ всепобфдительное орудіе слова. 
Сила слова въ выражевіи надежды на нихъ. Этимъ боль- 
ше и заняты толковники. Чего же онъ надфется отъ 
нихъ, на это они не обращали вниманія. Довольно за- 
мБтить, что слова: ничтоже ино разумњти будете, нельзя 
ограничивать непосредственно предыдущимъ, т.-е. что 
и вы также судите, какъ я, что малъ квасъ все сићше- 
не кваситъ, и потому поспфшите изъять сей квасъ. Но 
отъ сего должно взойти и ко всему прочему, что объ- 
яснялъ Апостолъ. Онъ говорить имъ: надБюсь, что вы 
будете мудрствовать, какъ я, усвоите мой образъ воз- 
зрБнія на іудейство, и поступите соотвфтетвенно тому. 

Что касается до надежды, то иные думаютъ, что она 
естественно должна была родиться у Апостола, знавшаго 
любовь къ истинё Галатовъ и что они увлечены были 
обмавомъ, въ простот сердца принявъ за истину то, 
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что не было истинно. Посл сдфланныхъ имъ объясне- 
ній онь не сомнфвалея, что они бросать ложь и воз- 
вратятея къ истинъ. Друпе полагаютъ, что эта надежда 
Апостола истекала изъ крфикаго его уповаюія на Бога, 
хотящаго веБмъ въ разумъ истины пріити. Третьи во- 
сходятъ выше: что Апостолъ такъ сказалъ въ дух про- 
роческоиъ. Духь Божій далъ ему видЪть отрезвлете Га- 
латовъ, и онъ выражаетъ это надеждою на нихъ. 
Такъ Амвросіастъ пишетъ: „надћется этого отъ нихъ 
Апостолъ ради того, что они не сами собою, но будучи 
обмануты вступили на путь заблужденія. Почему пока- 
завъ имъ истинный путь, ожидаетъ, что они легко воз- 
вратятся на него.“ Св. Златоустъ говоритъ: „не ска- 
залъ: разумЂете, но: разумюти будете, т.-е., исправи- 
тесь. Откуда же ты знаешь с1е? Но овъ опять не ска- 
заль—знаю, а — вфрю Богу, говорить, и съ твердымъ 
уповатехъ призываю Его содфйств!е къ вашему исправ- 
левію. Съ дерзновеніемъ, и не просто сказалъ, надљюся 
о вас5; но прибавиль—0 Господњ (онъ везд любить об- 
личевія растворять съ похвалами); какъ-бы такъ онъ ска- 
затъ: я зваю учениковъ моихъ, знаю удобоисправимость 
вашу; впрочемъ надфюсь сего чрегъ Господа, Который 
не хочетъ погибели никому; а чрезъ Него надћюсь и 
на васъ, которые легко можете возвратиться въ преж- 
нее состояте. Но вмъстБ убфждаетъ приложить и соб- 
ственное старан1е, такъ какъ невозможно получить отъ 
Бога ничего, если мы не привнесемъ ничего съ своей 
стороны.“ Блаж. Шеронимъ такъ разсуждаетъ: „не по 
предположеню, но въ пророческомъ дух произнесъ св. 
Павелъ, что Галаты возвратятся къ истин, которую 
они оставили было. Провидя духомъ, что они не иначе 
будутъ вфровать, какъ такъ, какъ онъ научаетъ ихъ въ 
посланія, говоритъ: надююся... И приложеніе имени Гос- 
пода, се же самое означаетъ. Ибо еслибы онъ только 
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предположительно думаль такъ, то сказалъ бы: я надф- 
юсь на васъ. Но приложивъ: о Господь, показалъ, что 
пророчествуетъ о томъ, о чемъ Духомъ Божіимъ води- 
мый зналъ, что оно будетъ.“ 

Вторая половина сего текста: смущаяй же вась поне- 
сетз грњхь —какъ вяжется съ первою? По обыкновенному 
у насъ ходу рЪчей слЬдовало бы ожидать угрозы имъ, 
такъ: надфюсь, что исправитесь, но если не исправи- 
тесь, не ждите милости. Св. Апостолъ эту угрозу обра- 
щаетъ не на Галатовъ соблазненныхъ, но на соблазни- 
телей: ибо эти знали истину, а тБ въ проетот$ сердца 
приняли ихъ кривотолкованіе за истину, не подозрЪвая 
лжи. Виновны они только въ томъ, что не обратились 
къ св. Павлу, дважды у нихъ бывшему, учителю и отцу, 
породившему ихъ въ духовную о Христъ жизнь. Но и 
это могло случиться по неопытности, безъ всякаго ума- 
ленія любви къ истин%. Св. Павелъ и не обращаетъ къ 
нимъ угрозы своей. Но вифст$ даеть подразумЪть, что 
если останутся упорными въ заблуждени, то виъст съ 
лжеучителями и они туже кару понесутъ. Доселф они 
были невинны; но по такомъ полномъ объясненіи исти- 
ны, какое сдЪлалъ имъ св. Павелъ, они не будуть уже 
безвины, а станутъ подъ одинъ разрядъ и съ своими 
новыми учителями. 

Толковники наши впрочемъ останавливаются преиму- 
щественно на прямомъ смысл сихъ словъ, не дЪлая 
наведеня на самихъ Галатовъ. Такъ св. Златоустъ гово: 
ритъ: „съ двухъ сторонъ побуждаетъ ихъ св. Павелъ къ 
возстаню— и надфянемъ на нихъ, и угрозою, или пред- 
речевіемъ наказанія возмутителямъ. Но замфть, что окъ 
не назвалъ по имени ни одного изъ злоучышленниковъ, 
чтобы тъмъ не сдфлать ихъ еще безстыдв%е. И смыслъ 
словъ его такой: хотя вы и не будете иначе мыслить, 
однако это не избавитъ отъ наказаня виновниковъ оболь- 
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щенія; они будуть осуждены. Ибо невозможно, чтобы 
за благочесте однихъ облегчалась участь другихъ —гло- 
нравныхъ. Говорить же сіе для того, чтобы лжеучители 
не сдБлали такого же нападенія еще и на другихъ. И не 
просто сказалъ: смущалй, но усилилъ выраженіе, приба- 
вивъ: кто бы ни был. “ 

Эта послдняя прибавка даетъ ту мысль, что между 
лжеучителями были, можетъ быть, лица съ вфсомъ. Да- 
етъ разумфть, что ни богатство, ни знатность, и ника- 
кое другое видимое отличе не избавить ихъ отъ заслу: 
женной кары, какъ въ начал сказалъ: аще мы или 
Ангелъ съ неба будетъ иначе благовъствовать, кары не 
минуетъ. 

Въ чемъ состояла угроза? — Понесетъ грЪхъ, по греч. 
хріра —судъ. Понесть судъ—значитъ не только быть осу- 
ждену, но и понесть присужденное за то наказаніе. „ /70- 
несетё судё—то же, что въ другохъ м$етЪ: всякій свое 
бремя понесетъ“ (Теронимъ). Какое же это бремя, или 
въ чехъ существо кары? Можетъ быть угрожается на- 
казаніемъ отъ Бога, какъ-бы такъ: Богъ не оставить его 
безъ наказаня. Угроза такая еще прежде изречена Спа- 
сителемъ, такъ что въ царств Его, какъ тотъ, кто 
обратить другаго, избавить душу свою отъ смерти и 
покроетъ множество грћховъ (Јак. 5, 20), такъ и на- 
оборотъ, тому, кЪмъ соблазнъ приходить, горе. „Кто сму- 
щаетъ и соблазняетъ кого-либо въ Церкви, лучше-бъ было 
жерновъ повЪсить на шею и броситься въ море, неже- 
ли соблазнить кого-либо изъ тъхъ малыхъ, на которыхъ 
указываетъ Спаситель (Лук. 17)“ (Іеронимъ). 

Но хожетъ быть св. Павелъ намекалъ и на такой 
судъ, который онъ, немного спустя, употребилъ въ КЌо- 
ринөЂ, т.-е. судъ церковный, отлученіе, преданіе ана- 
өем, какъ и изрекалъ уже онъ въ начал посланія. 
Слышится будто: приду и раздлаюсь съ ними. 


318 ГлАВА 5, 11. 


Ст. 11. 435 же, братіе, аще обръзане еще проповьдую, 
почто еще гонимь есмь Убо упразднися соблазн креста. 

Эти слова разчищаютъ путь и устранаютъ посл днія 
препятствія къ дЕйствію на Галатовъ предложенныхъ 
св. Павломъ убъждевій. Могли заграждать сей путь на- 
говоры на Апостола, что самъ онъ придерживается за- 
кова и даже обрЪзываетъ. Засфдши въ памяти, это на- 
реканте могло отнимать силу и угрозъ и надеждъ и вс хъ 
увфщаний Павла. По крайней иърв всякій, подумавши: 
да самъ-то что же ты вяжешься съ закономъ,—могъ 
останавливаться въ недоуиЪніи. Св. Павелъ разгоняетъ 
этотъ легкій туманецъ однимъ вопросомъ: гонять же 
меня за что? Что [удеи гнали Апостола, это вс$иъ было 
вфдомо. Всфиъ также не мудрено было уразум$ть, что 
еслибъ онъ благосклонно относился къ обрфзаншю и за- 
кону, то никто и слова не сказалъ бы ему. Если же 
поносятъ его, безчестятъ, пресл$дуютъ всюду, то явный 
знакъ, что изложенное имъ учеше о прекращеніи силы 
обр%затя и закона, и о ненужности ихъ болфе для вћ- 
рующихъ, есть постоянный и повсюдный предметъ его 
пропов$ди. Наслушавшись наговоровъ на св. Павла, 
Галаты могли недоумвать: что же это дВлаетъ Апо- 
столь? Прочитавъ же вопросъ его, должны были вос- 
кликнуть: въ самомъ дл такъ; что же т$-то намъ на- 
толковали? Это они насъ обманывали. Какова мудрость 
Апостола! Не посылаеть ихъ за справками пройта по 
слъдамъ его пропов$ди, а одною очевидностію успокои- 
ваетъ ихъ умы, смятенные нареканіями на него. 

Св. Златоустъ говоритъ на это исто: „ Поелику гово- 
рили о немъ, что онъ часто самъ соблюдаетъ 1іудейскіе 
обряды, и проповздуетъ необрфзате притворно; то смо- 
три, какъ онъ показалъ себя чистымъ отъ сей клеветы, 
призывая во свидфтели ихъ самихъ. Вы сами знаете, 
говорить, что причиною гоневій на меня было то, что 
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я училъ оставлять законъ. А еслибы я проповъдывалъ 
обръзаніе, то за что бы и гнать меня? Іудействуюшіе, 
кром сего, еще ни въ чемъ другомъ обвинять меня не 
могутъ. И еслибы я дозволялъ имъ вЪровать по отече- 
скииъ обычаямъ, то ни увфровавше, ни не увЪровав- 
піе изъ нихъ не злоумышляли бы на меня, какъ ничего 
изъ ихъ обычаевъ не отвергающаго. Чтоже? Не про- 
повфдываль ли онъ обр%гавія, не обрЪзалъ ли Ти- 
хоөея! Обр%залъ. Какъ же говоритъ, — не лроповњдую? 
ПримЪчай и здесь его осмотрительность. Онъ не ска- 
залъ: я не совершаю обр%Ъзанія, но — не пропов$дую, 
т.-е., не учу такъ вфрить. И ты моего поступка, гово- 
ритъ, не долженъ брать въ утвержденіе догматовъ; ибо 
хотя я и обр$заль (Тимоеея), впрочехъ не пропов%- 
дывалъ обрЕзанія. “ 

Убо упразднися соблазнь креста. Еслибъ было такъ, 
еслибъ я проповЪъдывалъ обрЪзан1е, то крестъ не пред- 
ставлялъ бы соблазна для [удеевъ. Для нихъ такъ дорого 
обръзаніе, что не трогай я его, они соблазна въ крест 
не видфли бы, а теперь видятъ ради того, что крестъ 
гонить обрЪзавіе и весь законъ. Амвросасть пишетъ: 
„Соблазномъ для Іудеевъ была проповфдь о крест по- 
тому, что ею упразднялись суббота и обр$зате. Еслибъ 
она допускала обр$зане, то не было бы соблазна, и 
Іудеи мирны были бы съ нами. И о Спасител они го- 
ворили: Нљсть сей отё Бога человњкь, яко субботы не 
хранить“ (Іоан. 9, 16). Св. Златоусть тоже излагаетъ 
пространнфе. „Если вЪрно то, что вы говорите, то 
преграда и вражда, раздъляющія насъ, уничтожены. Ибо 
Гудеевъ не столько соблазняетъ крестъ, сколько учете 
не слБдовать отеческихъ обычаяиъ. Приведши Стефана 
въ синедріонъ, они не говорили, что сей чтить Распя- 
таго, но что глаголеть на мњсто святое си и закон 
(ДВаян. 6, 18). И Самого Господа Іисуса обвиняли они 
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за то, что будто Овъ разоряетъ законъ (Іоан. 5, 18). 
Почему Павелъ и говоритъ: если мы допускаемъ обрв- 
зате, то прекратилась ваша борьба съ нами, нЪтъ болће 
вражды противъ креста и пропов%ди. А если насъ еже- 
дневно умерщвляютъ, то разв это безъ всякой при: 
чины? Вы и сами видите, что ни за что такъ не вражлу- 
ють на насъ, какъ за обрЕзаніе. Такъ ли я быль не- 
благоразуменъ, чтобъ и себя подвергнуть скорби, и другихъ 
ввести въ соблазнъ, безъ всякой причины? Сказаль же 
онъ— соблазн креста, потому что ученіе о крест по- 
велваетъ оставить отеческіе обычаи, что преихуще- 
ственно и соблазняло аа и удерживало отъ при- 
"Е креста.“ 
12. 0 дабы отсњчени были развращающіи вась. 

айне совершенно отдълевы (Өеодоритъ), чтобъ 
никакого уже общенія не было у васъ съ ними, и у нихъ 
съ вами. Развращаюиие, — ауастатодуте; , —возставляющіе 
васъ на истину, бунтовать противъ истины возбуждаю- 
ше васъ. Доказалъ Апостолъ, что не должно болф$е вя- 
заться закономъ, убфдиль, что должно прекратить вея- 
кое общевіе съ нимъ, и надЪется твердо, что Галаты 
такъ и сдфлають. Но забота Апостола о нихъ прости- 
рается и на будущее. Непокоенъ онъ, пока среди ихъ 
лжеучители, и выражаетъ желаніе, чтобъ они отсфчены 
были. Въ греческоиъ читается: дфёлоу ха! дпохофоутаи, — 
О дабы и отсњчены были—Вы убъдились, исправите 
ошибку; но когда бы и лжеучителей вы прогнали отъ 
себя, тогда я былъ бы совершенно покоенъ относительно 
васъ. Пока они съ вами, не перестану опасаться за васъ. 

Что такъ будто слабо дъйствуетъ Апостолъ? Не отсф- 
каетъ соблазнителей, а желаніе только выражаетъ, чтобъ 
оня были отсфчены самими Галатами. Ожидалъ, можеть 
быть св. Павелъ обращенія къ истин ихъ самихъ, по- 
тому и сказалъ такъ нерЪшительно; въ случаъ же упор- 
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ства и продолженія соблазнять, можетъ быть, оставилъ 
себф свободу, сдБлать распоряженіе о томъ посл%. Или, 
хожетъ быть, онъ увъренъ былъ, что Галаты и сами то 
сдфлають, отгонять ихъ отъ себя, прекратятъ общене 
съ ними, не позволятъ имъ приближаться къ себВ; воз- 
званіемъ же своимъ: о дабы| онъ показать только хо- 
Тфлъ, что это не противно его жөланію, что объ этомъ 
есть и его Апостольская молитва. Всячески нельзя тутъ 
не видфть закова жизни тфла Церкви, отвергать и из: 
вергать непокоряющихся истин$ и учащихъ противно ей. 

Св. Златоустъ видить въ сихъ словахъ Апостольскую 
строгость: „Смотри, какую строгость выражаетъ здВсь 
Апостоль и къ обольстителяхъ ихъ. Сначала онъ уко: 
рялъ обольщенныхъ, не разъ называя ихъ несмыслен- 
ными. Но довольно поучивъ и вразухивъ ихъ, теперь 
обращается уже къ обольстителямъ ихъ. А вы и здфеь 
должны примътить мудрость Апостола. Галатовъ онъ 
вразумляетъ и убфждаетъ, какъ дЪтей своихъ, и надеж- 
ныхъ еще къ исправтенію; а обольстителей ихъ отс$- 
каетъ, какъ чуждыхъ и неизлЬчимо больныхъ. На сіе 
послБднее указываеть онъ, когда говоритъ: лонесетѕ 
грњхё, кто бы ни быль; и на первое, когда угрожаетъ 
имъ, говоря: о дабы отсњчены были развращающіи васг. 
И справедливо сказалъ: развращающіи вась (т.-е. воз- 
буждающіе васъ отступать отъ строя и порядка Хри- 
стовой Церкви, которая есть новое для духа вашего 
отечество). Ибо они принудили ихъ, оставивъ свое оте- 
чество и свободу, и небесное родство, искать отечества 
чуждаго и веизвћстнаго, и изгнавъ ихъ изъ [еруса- 
лима горняго и свободнаго, заставили блуждать какъ 
плъвниковъ и пришельцевъ. Потому-то Апостолъ и воз- 
стаетъ на нихъ. Охыслъ словъ его такой: я нисколько 
не забочусь о нихъ: сретика бо человњка по первомь и 
второмё каказанім отрицайся“ (Тит. 3, 10). 
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Во времена св. Златоуста были люди, которые словомъ 
Апостола отсњљчены покушались оправдывать скопчество. 
Ибо скопцы назывались и ӣтбхото!; у Апостола же сто- 
ить: Офећоу хай апохофоута!. Св. Златоусть не напрягает- 
ся опровергать такого толкованія; потому что ложность 
его и самя собою очевидна послБ высказаннаго имъ 
предъ симъ мнЪнія. Но пользуется симъ случаехъ обли: 
чить скопцевъ въ предотвращеніе отъ скопчества, смыс- 
ла не ихфющаго. Проглядываеть у него мысль, что 
еслибъ и видть у Апостола указаніе на скопчество, то 
вфдь это кара, казнь, клятва; и дергающіе сами себя 
искажать, сами на себя навлекають клятву Апостола. 
ЗатЪиъ говорить: „Манихеи только говорятъ, что тфло 
злокозненно и составлено изъ злаго вещества; а с1и са- 
мыхи дфлами подаютъ поводъ къ нелЬпымъ ихъ толкамъ, 
отсБкая членъ, какъ-бы враждебный и злокозненный. 
Гораздо лучше бы выкалывать глаза, потому что чрезъ 
нихъ похоть входитъ въ душу. Но ни глаза, ни другой 
какой членъ не виновны въ семъ; виновна одна злая 
воля. А если не можешь воздержаться, то для чего не 
отеЗкаешь языка за богохульство, руку за хищеніе, ногъ 
за стремленіе ихъ на зло, и для чего, можно сказать, 
не изсфчешь всего тфла? Ибо и слухъ при напфвати 
свирБли часто разслабляетъ душу, и ноздри при ощу- 
щени благововія прельщаютъ сердце и увлекаютъ къ 
удовольствію. Итакъ отсћчемъ все, и уши, и руки, и 
ноздри. Но это крайнее нечестіе и наущеніе сатанин- 
ское. Нужно только исправить безпорядочное стремле- 
не души. Злой демонъ, услаждающийся всегда убійства- 
ми, онъ только могъ внушить, что должно истреблять 
самый органъ, какъ-бы великій художникъ сдфлаль ошиб- 
ку. Какъ же бываетъ, скажетъ кто, что отъ тучности 
тфла возгарается похоть? Но и тутъ грхъ души. Утучне- 
не плоти зависить не отъ похоти, а отъ души. Если 
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она захочетъ истощить ее, имфетъ на то полную власть. 
Но ты дЁлаешь тоже, какъ еслибы кто видя подклады- 
вающаго огонь и зажигающаго домъ, сталъ обвинять за 
пожаръ не поджигателя, а огонь за то, что будто бы 
онъ разгорћълся такъ сильно отъ того, что самъ собою 
много охватилъ бревевъ дома. Виноватъ не огонь, а 
поджигатель. Огонь данъ для приготовленія пищи, для 
освЪщенія и для многихъ другихъ потребностей, а не 
для того, чтобы жечь дома. Такъ равно и пожеланіе 
дано для дБторожденія и сохраненія рода, а не для пре- 
любодфяня, блуда и сладострастія; дано для того, чтобы 
ты быль отцемъ, а не прелюбодћемъ; прелюболћяніе за- 
виситъ не отъ естественнаго пожеланія, а отъ неистов- 
ства противоестественнаго.“ 

Не сочтено излишнимъ выписать это мБсто ради то- 
го, что и у насъ водятся сли плевелы. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


НРАВОУЧИТЕЛЬНАЯ. 
5, 13—6. 10. 


Приступая къ толкованію 5, 18, св. Златоустъ гово- 
рить: „Зд%сь Апостолъ переходить къ нравственной части 
посланія. Впрочемъ въ посланіи къ Галатамъ примфчает- 
ся нёчто особенное, чего ни въ одномъ изъ другихъ его 
посланій нЪтъ. Ве другія посланія онъ обыкновенно 
раздляетъ на дв% части, изъ коихъ въ первой разсужда- 
етъ о догматахъ, а въ другой излагаетъ правила для 
жизни. Но въ семъ посланіи, перешедши къ нравствен- 
ному ученію, поел опять присоединяетъ къ нему ученіе 
догматическое; ибо нравственное опять имћетъ нужду 
въ догматическомъ. “ Такъ-же понимаетъ поворотъ мыс- 
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лей здфсь у Апостола и блаж. деодоритъ: „Апостоль 
переходить уже къ нравственнымъ совфтамъ и повел%ф- 
ваетъ позаботиться и о дБятельной доброд$тели. “ 

Въ самомъ изложеніи нравственныхъ уроковъ не труд- 
но замтить три отдла. Въ первомз указывается общее на 
всю жизнь начало христіанской дБятельности, —5, 13—25; 
во второмз опред$ляется достодолжный характеръ совер- 
шеннфйтихъ въ христанскохъ обществ лицъ руково- 
дящахъ, въ ихъ отношени къ менфе совершеннымъ, съ 
краткимъ указанеиъ отношеня и сихъ послфднихъ къ 
нимъ 5, 26—6, 6; в5 третьем» означается сильнфйшее 
побужденіе къ жизни духовной и всякому доброд%ла- 
нію (6, 7—10). 


1. 
Общее начало христанской жизни. 
5, 13 — 25. 


Со словъ Апостола въ настоящемъ фест начало с1е 
можно выразить такъ: пребывайте въ дЂятельной взаим- 
ной любви и духовную проводите жизнь въ борьб% со 
страстьми и похотьми. Къ такому общему правилу при- 
вело предшествовавшее разсужденте о свобод отъ зако- 
на. Апостоль говорить какъ-бы: во Христ Іисус® вы 
освободились отъ ига закона, но не затБмъ, чтобы ходить 
въ воляхъ сердца своего плотолюбиваго; здБсь возлагает- 
ся ва васъ свое иго — иго любви — благое. Освобождены 
вы отъ рабства закону, потому что Духа пріяли, ко- 
торый въ сердц вашехъ пишетъ свои духовные законы: 
живите же въ дух и похотей плотскихъ не совершайте. 

Ст. 18. Вы бо на свободу звани бысте, брате: точію 
да не свобода ваша вё вину плоти, но любовію рабо- 
тайтё 0ругь другу. 
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Заковъ опредфляль всякій шагъ Гудея. [удей ходилъ 
по привычнымъ правиламъ, какъ по клфточкаиъ. Когда 
эти клёточки разломаны, не дивно, что могли раждать- 
ся вопросы, какъ же теперь дЪйствовать! Свобода посл 
стёсненя ведеть къ разгульности; чувствуется сильный 
позывъ вкусить побольше и поширше всякаго рода 
удовольствй. Какъ чувственныя удовольствія ближе и 
извзстнфе, то имъ и отдается свобода. Но тутъ начи- 
нается новый плфнъ—пагубный. Чтобы этого не елучи- 
лось, Апостолъ и предостерегаетъ: смотрите, чтобы сво- 
бода ваша не была въ вину плоти, —т.-е. не послужила 
поводомь къ поблажкВ чувственности. „Не для того, 
говоритъ, освобождены вы отъ рабства закону, чтобы 
грёшить небоязненно“ (Өеодоритъ). Но любовію рабо- 
тайте другь другу. Вотъ вамъ приличное занятіе — ра- 
ботать другъ другу: другъ другу помогать, другъ другу 
пособствовать въ его д$лахъ, другъ друга вразумлять и 
утфшать. Это будеть самымъ лучшимъ употребленіемъ 
свободы и доставить вамъ несказанное утЬшеніе самимъ 
больше, чВиъ другимъ, только позаботьтесь дБйствовать 
такъ по любви. Любовію исполнитесь другъ къ другу. 
Тогда эта любовь покоя вамъ не дастъ, понуждая васъ 
непрестанно дфлать что-нибудь для другихъ, и по сил%, 
и сверхъ силы. „Кто искренно любитъ, тотъ не отказы- 
вается служить любимому“ (Өеодоритъ). И не только не 
отказывается, но самъ изыскиваетъ чфмъ бы кому по- 
служить, и скучаетъ, когда ничего не удается сдБлать 
для другихъ. 

Св. Златоустъ говорить: „Христосъ, говорить Апо- 
столъ, свободилъ насъ отъ ига рабства и предоставилъ 
намъ свободу дћлать, что хотимъ; только чтобы мы сію 
свободу употребляли не на зло, но средетвомъ къ по- 
лученю большей награды, восходя къ совершенићйшей 


мудрости, и поелику Апостолъ выше и ниже называеть 
25 
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законъ игомъ рабства и упомянулъ объ освобожденіи отъ 
клятвы законной, то дабы кто не подумалъ., будто онъ 
убЪждаетъь оставить законъ для того, чтобы жить без- 
законно, онъ предупреждаетъ такую мысль, говоря: Хри- 
стосъ свободилъ насъ отъ закова не для того, чтобы 
жить намъ беззаконно, но чтобы стяжать мудрость выс- 
пую закона: потому что узы закона разръшены; и я го- 
ворю сіе не для того, чтобы намъ еще болфе унизиться, 
но чтобы болБе возвыситься. Ибо и любодй и д%в- 
ственникъ оба преступаютъ предфлы закона, но не оди- 
наково: одинъ ниспалъ въ худшее, а другой возвысился 
къ лучшему; одинъ преступиль законъ, а другой превзо- 
шель законъ. Итакъ св. Павелъ говорить: Христосъ 
снялъ съ васъ иго не для того, чтобы вы, какъ кони, 
прыгали и бБсились, но чтобы освобожденные отъ бре- 
мени текли благоустроенвће. Далфе Апостолъ показы- 
ваетъ и легкій способъ достигнуть сего: какой же? Лю- 
бовію, говорить, работайте другь другу. Чтобъ они, 
освободясь отъ ига закона, не сд$лались безчинными, 
онъ налагаетъ на нихъ другое иго— любви, которое хотя 
больше и кр$пче перваго, но гораздо легче и пріятн%е. “ 
Ст. 14. Ибо весь закон во единомз словеси исполияет- 
ся, во еже: возлюбиши ближняго твоего якоже себе. 
„Разсмотръвши законъ со всфхъ сторонъ, говоритъ: 
если хочешь исполнить законъ, то не обръзывайся; ибо 
онъ исполняется не въ обръзаніи, а въ любви“ (св. Злат.). 
Апостолъ говоритъ какъ бы: такъ выходить по духу но- 
вой жизни во Хриет% Іисус%, чтобы вы работали другъ 
другу любовію; но не иное выходитъ и по существу са- 
маго закона. Если ты ревнитель закона, то возлюби 
ближняго твоего какъ себя, и весь законъ тобою испол- 
ненъ. Ибо любовію исполняется весь законъ. Всякое 
предписате закона въ отвошеніи къ братіямъ указывало 
 дБло любви. Вто исполвялъ его, являлъ любовь. Но 


ГлаВА 5, 14. 387 


только въ ту пору и являлъ. Но кто возгрфль любовь 
въ сердцв, тотъ постоянно носить въ сердцЪ готовность 
на всё дла любви. Частныя дЪйствія любви ве исчерпы- 
вають всего источника, изъ коего исходятъ. Онъ и силь- 
вве и обильнЪе ихъ. Ревностный законникъ являлъ пере- 
межающеся акты любви, пусто имфя сердце во все вре- 
мя, какъ оно не занято дфломъ любви. Во Христ% ІисусЪ 
не такъ. Тутъ любовь не изсякаетъ, а постоянно есть. 
Не тогда только зараждается и является, когда случай 
законный къ тому представится; но постоянно дъйствуетъ 
въ сердц$ и не ждетъ закономъ опредфленнаго случая, 
а сама его изыскиваетъ, и когда дфлаеть, не по мЪрф 
закона дБлаетъ, а по своей широт, которой нътъ мрн. 
Разность выходитъ великая, и особенно въ томъ, что 
тогда дфла любви шли отъ предписаній вишнихъ, а 
теперь идутъ по указанию и влеченю изъ сердца, съ само- 
начиваніемъ. Теперь христіанинъ и вполнф свободенъ, 
и есть исполнитель закона, совершеннфйпий и полифй- 
шій. Ибо любовь Божія изливается въ сердце его Ду- 
хомъ Святымъ, даннымъ намъ. Блаж. [еронимъ пишеть: 
„что прежде дфлали мы по необходимости законной, то, 
ставъ свободными отъ закона, дфлать мы должны уже 
по любви. Любовь есть столь великое благо, что весь 
законъ въ ней совм$щается.“ 

Блаж. Августинъ спрашиваетъ при семъ: чего ради 
Апостолъ говоритъ о любви только къ ближнимъ, когда 
весь Законъ и Пророки висятъ не на одной этой любви, 
но наипаче на любви къ Богу? И р$шаеть сей вопросъ 
такъ: любовь къ Богу и любовь къ ближнимъ нераз- 
лучимы. Кто любить Бога отъ всего сердца, тоть лю- 
бить непремфнно и ближняго, потому что на это есть 
ясная запов%дь Того, Кого онъ любитъ отъ всего сердца. 
Любовь собственно одна: она любитъ Бога и ради Вога 
ближняго своего. Поелику въ этомъ все существо спа- 
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сительнаго настроенія, то надлежало указать вфрнфйпий 
признакъ къ безошибочному опредЪленію, имфетъ ли 
кто любовь такую или нётъ. Въ чемъ любовь къ ближ- 
нимъ, всякій очень ясно знаетъ; потому осязательно 
можетъ опредзлить, имфетъ ли онъ ее или нфтъ. Любовь 
же къ Богу можеть иной ошибочно предполагать въ 
себЪ, не имя ее. Вотъ почему и выставляется у Апо- 
стола одна любовь къ ближнимъ: ибо кто ее имфетъ, 
тотъ имфетъ и любовь къ Богу. Съ отрицательной же 
стороны, это еще врн%ће: кто не имфетъ любви къ ближ- 
нимъ, тоть уже рБшительно не можетъ хвалиться лю- 
бовію къ Богу. (Приводится не слово въ слово). И Самъ 
Спаситель вфрныхъ призвакомъ учениковъ Своихъ по- 
ставилъ взаимную ихъ между собою любовь. Любим?й- 
шій ученикъ Его и учитель любви говоритъ: 24е кто 
рёечетә: яко люблю Бога. а брата своего ненавидите, 
ложь есть: ибо не любяй брата, егоже видъ, Бога, Его- 
же не видњ, како можеть любити? И сію заповњдь инамы 
оть Него, да любяй Бога, любить и брата своего. И 
цфль, какую имфетъ зд$сь Апостолъ, заставила его такъ 
сдБлать. Разномысліе, вкравшееся между Галатами, при- 
вело ихъ къ тому, что пошли у нихъ разлады и раз- 
доры. Очевидно, любовь изсякать стала. Апостолъ ука- 
заніемъ на великое значене любви въ дл Богоугожде- 
нія, хочетъ привесть ихъ къ сознанію, что они при- 
няли кривое направлене, когда изъ-за ложныхъ ученій 
попустили ослабнуть въ себъ узамъ любви. Съ этою ц$- 
лю и говорить онъ дал%е. 

От. 15. Аще же друг друга угрызаете и снњдаете, 
блюдитеся, да не дру отз друа истреблены будете. 

Хоть и можно полагать, поставляя сіи слова въ пря- 
хую связь съ 18 ст., что св. Павелъ хотълъ въ нихъ 
представить побужденіе ко взаимной дЪятельной любви 
и изъ пагубныхъ послЬдсетвій, какія обычно даетъ отъ 


ГлАВА 5, 15. 389 


себя взаимное нелюбье; но нельзя не вид$ть, что чрезъ 
это вводятся понятя, къ которымъ ни прежде не подано 
повода, ни посл ничего не говорится похожаго на нихъ. 

Чтобы эти слова стройно сходились съ 18 ст., на- 
добно въ него ввести слфдующую мысль: работайте 
другъ другу любовью, и чрезъ это возвысите свое благо- 
денствіе. Тогда прямо будетъ слфдовать: если же между 
вами будеть нелюбе и вы будете другъ другу дЗлать 
зло, то смотрите, какъ-бы вахъ не истребить другъ 
друга. Такихъ образомъ этотъ стихъ будетъ въ связи 
не пряхо съ 18 стихомъ, а съ предполаемымъ посл%д- 
ствіемъ заковополагаемаго имъ образа жизни. Но спра- 
ведливо ли тақъ поступать? 

Такимъ образомъ совсЪмъ не лишвій вопросъ: для чего 
св. Павелъ сказалъ такъ, или далъ такой оборотъ рч! 

Св. Златоустъ такъ понимаетъ си слова, что они не 
общую мысль выражаютъ, а прикровенно обличаютьъ не- 
доброе состояме Галатовъ, чтобъ образумить ихъ и 
указавъ источникъ его въ прившедшей ереси, тфмъ са- 
мымъ въ неблагопраятномъ видф представить и ее самую. 
Еще подъ 18 ст. на слова: любовію другг другу рабо- 
тайте, говорилъ онъ: „разухЪть даеть Апостолъ, что 
причиною ихъ заблужденія были любопренія, несогласія, 
любоначале и гордость, ибо мать ересей есть страсть 
любовачалія. И словами: работайте другь другу, онъ 
показалъ, что зло произошло именно отъ сего тщесла- 
вія и гордости. Почему представляетъ и врачевство со- 
отвфтственное. Поелику, говоритъ, вы раздфлилися 
между собою, желая властвовать одинъ надъ другимъ, 
то служите другъ другу, и вы опять соединитесь. Впро- 
чемъ ясно не называетъ онъ гр$ха ихъ, а ясно предлагаетъ 
только способъ псправлевія, чтобы отсюда они узнали и 
грёхъ свой подобно тому, какъ еслибы кто не говоря 
прямо распутному, что онъ распутенъ, сталъ бы только 
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убБждать его къ цфломудрю.“ Эту же мысль ведеть св. 
Златоусть и подъ 15 стихомъ: „онъ не выскагалъ здёсь 
своей мысли прямо, чтобъ не огорчить ихъ, хотя зналъ, 
что такъ и дфлается между ними; но тоже самое гово- 
ритъ, только съ видомъ нБкотораго сомнёпя. Ибо не 
сказалъ: поелику вы другъ друга угрызаете, также и 
дале не сказалъ прямо, друг от друга истреблени будете. 
Каковая р$чь свойственна устрашающему только и со- 
вфтующему, а не осуждающему. Слова же употребилъ са- 
мыя разительныя и рЪзкія. Ибо не сказалъ только: угры- 
завте, что дфлаетъ иногда раздраженный, но прибавилъ 
сньдаете, что свойственно закоснёвшему въ злобЪ. Угры- 
зающій насыщаетъ только страсть гнфва, а свЪдающій 
обнаруживаетъ въ себЪ крайнюю степень звърства. Впро- 
чехъ онъ разумфеть не тфлесныя угрызенія и сиЪденія, 
но много еще худшія. Ибо не столько дфлаеть вреда, 
кто снфдаеть плоть человъка, сколько тотъ, кто угры- 
заетъ душу его. Ибо чмъ дороже душа тла, тЬмъ 
тягостнће и зло ей причиняемое. Блюдитеся, да не 
другь отг друга истреблени будете. Поелику обманщики 
и злоумышленники приходятъ для того, чтобы погублять 
другихъ, то смотрите, говоритъ, чтобы д$ло не дошло 
и до васъ. РаздЪленія и распри растлъваютъ и пояда- 
ютъ какъ прехлющихъ, такъ и посћявающихъ оныя, 
и еще болће, чЁмъ моль, все изъ$даютъ.“ 

Блаж. [еронимъ другую мысль проводитъ. Надобно, 
говоритъ, такъ истолковать это мЪсто, чтобъ не каза- 
лось что св. Павель вдругъ переходить къ неожидан- 
нымъ наставленяхъ, стоящихъ вн всякой связи съ 
содержаніеиъ посланія. Онъ хочетъ имъ сказать: полу- 
чивъ свободу отъ закона, любовію работайте другъ другу. 
И это будетъ самое лучшее исполненіе самаго закона. 
А если вы съ закономъ останетесь, то должны будете 
уже все принимать, принимать и око за око. СлЪдуя же сему, 
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будете другъ друга угрызать и снздать. Поопаситесы Вотъ 
къ чему поведеть васъ законъ! Вы другъ отъ друга 
истреблени будете (не слово въ слово). 

Ст. 16. Глаголю же: дуломз ходите, н похоти плот- 
скія не соверинийте. | 

Минуемъ это вводвое объясневніе, и возвратимея къ 
главной мысли Апостола: освободясь отъ закона, жи- 
вите въ дЪятельной другъ къ другу любви. Стоя въ этой 
мысли, не можехъ не спросить: въ какомъ же отноше- 
ши къ тому закону любви состоитъ настоящее правило: 
духомъ ходить и похоти плотской не совершать? Св. 
Златоусть отвфчаетъ: въ отношеніи средства къ пфли. 
„Вотъ показываетъ и другой способъ, облегчаюций доб- 
родзтель и содъйствующій къ исполненію вышесказаннаго, 
раждающій любовь и поддерживаемый любовію. Ибо 
ничто такъ не дфлаетъ насъ любвеобильными, какъ 
жизнь по духу, и ничто такъ не убъждаетъ Духа оби- 
тать въ насъ, какъ сила любви. “ 

Глаголю же, —не такая мысль: предписывая вамъ за- 
конъ любви, я говорю тоже, что: духом ходите; а 
такая: къ этому, или при этомъ я говорю вамъ: духомъ 
ходите.... Для того, чтобы пребывать вамъ во взаим- 
ной любви, духомѕ ходите, и похоть плотской не со- 
вершайте. Почему такъ? Воть почему: похоть плотская 
есть тоже, что живущій въ насъ грфхъ; она въ другомъ 
мЪетЕ названа и мудрованіемъ плотскимъ. Это мудро- 
ван плотское закону Божію не покоряется, ниже бо 
можеть (Рим. 8, 7). А любовь есть исполненіе закона. 
Выходить, что это несову$стимыя противоположности. 
Похоть плотская есть отрицаніе закона, а любовь —отри- 
цаніе всякаго беззаконія. Гдв дфйствуеть любовь въ 
сил, тамъ вВтъ мЪста похоти плотской; и гдБ похоть 
плотская, тамъ не ищи любви. Кто слушается внуше- 
ній любви, тоть не станетъ слушаться искушеній по- 


892 ГлАВА 5, 16. 


хоти плотской. Но для того, чтобы не слушаться иску- 
шеній плоти, надо пріять благодать Духа и ходить въ 
Духъ. Такимъ образомъ очевидно, что св. Павелъ хо- 
тБлъ сказать Галатамъ: по освобожденіи отъ закона 
вы обязаны ходить въ любви, а чтобы въ любви ходить, 
ходите Духомъ и похоти плотской не совершайте. 

Что значитъ Духомъ ходить? У насъ есть и свой лухъ, 
богоподобная сила, вдунутая въ человъка отъ Бога, ко- 
торой назначеніе вводить человфка въ жизнь въ Бог и 
держать въ ней. Стихи нашего духа—сознане Божества 
съ чувствомъ всесторонней отъ Него зависимости, страхъ 
Божій, сознаніе обязанности благоугождать Богу, ув%- 
ренность въ блаженной вфчности. ВсЁми этими стихіями 
духъ устремлялъ человъка отъ себя и отъ всего твар: 
наго къ Богу, какъ послфдней цфли, все прочее обра- 
щая въ средство къ ней. Когда человЪкъ палъ, то низ- 
палъ отъ Бога и остановился на себћ, и себя поста- 
вилъ главною цћлію жизни. Духъ потерялъ надъ нимъ 
власть, вмъсто его стало парить въ нехъ самолюбіе. 
Изъ самолюбія развились гордость, своекорыстіе, сла- 
столюбіе, а отъ этихъ потомъ—все полчище страстей. 
Вс онъ въ разныхъ оттфнкахъ стали заправителями 
жизни человЪка. Духъ замолкъ, и если подавалъ иногда 
голосъ, его не слушали. 

Господь и Спаситель принесъ на землю благодать Все- 
святаго Духа, которая вифст% съ пропов$ лю Евангелія 
и пошла по лицу земли. Сила проповЪди Евангелія отъ 
благодати. ВифстЬ съ словомъ чрезъ слухъ входить въ 
сердце благодать и пробуждаетъ духъ человфка. Пропо- 
вЪдь говорить: возстани спяй. Когда благодать воздЪй- 
ствуетъ на духъ, онъ встаетъ. Вифет$ съ нимъ встаютъь 
и оживаютъ веБ его стихій: страхъ Божій, обязательство 
благоугождать Богу и чаяніе лучшей жизни. Кто поко- 
рится симъ требованіяиъ духа, Духомъ Божіимъ ожив- 
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леннаго, тотъ отказывается отъ себя, попираетъ само- 
любіе со всфмъ полчищемъ страстей и начинаеть все- 
усердно работать Господу наперекоръ всфмъ земнымъ 
видамъ. Съ этого момента начинается у него жизнь въ 
духВ или Духомъ, съ попраніемъ самолюбія и всћхъ 
страстей. Жизнь въ дух или Духомъ можно посему 
описать такъ: кто благодатю Божіею будучи возбужденъ 
и освященъ чрезъ таинства, входить въ себя, и ставъ 
предъ Господомъ въ сердцъ, ве свои дфянія и вну- 
треннія и виЪшнія ваправляетъ къ Богоугожденію, чрезъ 
хожденіе неуклонное въ вол Его, въ Олов Божемъ 
изложенной и принятой въ совфеть, въ надеждћ вЪЧНаго 
въ БогБ блаженства, съ попраніемъ самолюбія и забве- 
віехъ интересовъ зехныхъ; тотъ живетъ въ дух и Духомъ. 

Изъ этого объясненія самъ собою рфшается вопросъ, 
какого духа разумЂетъ Апостолъ въ семъ ифстБ, —наше- 
го или Духа Овятаго. И того и другаго въ сочетаніи. 
Нашъ духъ не им%етъ силы дать намъ жизнь духовную 
самъ по себъ. И Духъ Божій не дастъ ея, если не бу- 
деть воспринять нашимъ духохъ. Когда же они соче- 
таются, тогда нашъ духъ становится сильнымъ отъ Ду- 
ха Божія, и Духъ Божій чрезъ нашъ духъ дЪйствуетъ 
на насъ и на все наше, и все освящаетъ и совершаетъ. 
Ходящій въ дух —Духомъ Божіихъ ходитъ, но ходитъ, 
по стимямъ духа, первоначально въ челов$ка вдохнутаго. 

Изъ этого же объясненія видно и то, что есть похоть 
плотская. Это есть самолюбіе со всфми страстьми. По- 
хотію плотскою она названа потому, что преимуществен- 
вое евдалище самолюбія и страстей въ плоти. Такъ 
случилось, что какъ норма жизни человъческой, по пер- 
вому устроенію ея, есть жизнь духовная —въ Бог, то 
когда палъ человфкъ, низпаль въ противоположность 
духу и Богу, въ жизнь плотскую съ удовольствованіемъ 
себя тварями въ сей жизни, съ забвеніемъ о Бог и 
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жизни загробной. Когда духъ возбуждается и беретъ 
силу, тогда сахолюбіе со страстьми или эта похоть плот- 
ская отвергается, и законъ воспріемлется —ни въ чемъ 
никогда не слушать внушевій, требованй, влеченій сей 
похоти: 2р%25 нами да не обладаетз, во еже послушати 
0 65 похотехь е0 (Рим. 6, 12. 14). Участь ръшенная 
этого ветхаго чөловЪка быть распяту, да упразднится 
тњло грњховное (Рим. 6, 6). Тъмъ она и кончится. Но 
до времени премудрость Божія ему попустила стоять 
противъ духа, въ насъ же, но въ качествћ чуждаго намъ, 
неблаговолимаго, гонимаго и отвергаемаго. Сознаніемъ 
и свободою переходить человЪкъ на сторону духа, и 
тамъ производить ве дфла свои; а самолюб1е со страсть- 
ми, хоть въ немъ же, но будто совн$ приражается къ 
нему, влечетъ и соблазняетъ. ДФло христанина внимая 
себ и стоя въ дух предъ Господомъ, замфчать подхо- 
дящія неправыя движенія и внушенія самости или по- 
хоти плотской, и отражать ихъ именемъ Господа. Воть 
это именно и выразилъ Апостолъ въ слов: духомъ хо- 
дите и похоти плотской не совершайте. Чтобы совеВмъ 
мертвою сдфлать спо похоть, это есть дёло Боже: на- 
ше дБло всякое ея движеше или внушене ве прини- 
мать, и сколько бы она ни докучала, ничего въ угоду 
ея не совершать. Въ этомъ вся жизнь христіанина! Она 
есть непрестанная борьба, какъ и говоритъ велёдъ за 
симъ Апостолъ. 

Ст. 17. Плоть бо пототствуеть на духа, дух» же 
на плоть: сія же другг другу противятся, да не яже 
хощете, сія творит. 

Что это—естествевную психологію пишеть Апостолъ, 
или изображаетъ состояніе подблагодатное? Подблаго- 
датное; ибо въ естественномъ —падшемъ состоящи, духъ, 
хотя не униятожается, но никакой власти не иметь 
надъ самолюбіемъ со страстьхи. Иногда страхъ Божій, 
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иногда совесть, иногда воспоминание о загробной жизни 
говорять что нибудь противъ нихъ, но этоть голосъ, 
хоть слышится, потому что нельзя его не слышать, но 
оставляется въ невниманш, пренебрегается, попирается, 
иногда съ враждебнымъ противъ него ожесточеніеиъ. По- 
тому тутъ нфть собственно брани. Врань начинается, 
когда духъ вашъ оживаетъ и силу получаеть отъ Духа 
Вожя. Посл сего духъ стоитъ на одной сторон, а са- 
мость со страстьми и похотьми на другой. Послдняя 
силится возвратить отнятую добычу, а первый силится 
удержать ее за собою. Воть и брань. Самолюбіе со 
страстьжи возбуждаеть грЪховные помыслы, влеченія. 
сочуветвія; а духъ, со страхомъ Божінхъ и ревностію 
въ Богоугождени, отражаетъ ихъ силою благодати Св. 
Духа. Плоть похотствуетз на духа — можно переложить 
или такъ: плоть, то-есть самость со страстьми, поражда- 
етъ противныя духу пожеланія, или такъ: плоть враждеб- 
но возстаеть противъ духа, равно и: 0у15 похот- 
ствует на плоть — значить или: духъ пораждаетъ про- 
тивныя самоугодію пожеланія, или: духъ враждебно къ 
нимъ относится. Въ отношеніи къ послъдней мысли за- 
иъчательно правило св. подвижниковъ: когда подходить 
искушене отъ самости и страстей, спши возбудить про- 
тивъ него непріязнь и гнфвъ, и оно отбъжитъ во мгно- 
веніе ока. 

(ія же друг» другу противятся, да не яже хощете, 
сія творите. Апостолъ говоритъ какъ-бы: вотъ что про- 
исходить внутри васъ, если вы стоите какъ должно въ 
духф! Брань совершается. Когда самоугодіе задумаетъ 
что противное Богу, духъ не допускаетъ тебя исполнить 
его внушете и желаніе; когда же духъ требуетъ чего 
наперекоръ самости, сія послЪдняя вяжеть тебъ руки и 
ноги, чтобъ ты не дфлалъ того, что требуетъ духъ. Ни 
одна сторона не хочетъ допустить тебя сд$лать что ни- 
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будь наперекоръ ей, въ угодность сторон противопо- 
ложной. Въ этомъ цфль брани, цзль каждой изъ воюю- 
щихъ сторонъ. Но что же далфе? И стой посред$, ни 
туда, ни сюда! Что дфлать стоящему посред, влекомо- 
му то туда, то сюда, Апостолъ не сказываетъ; потому 
что это само собою очевидно; да ктому же это указано 
уже выше — духом ходите и похоти плотской не 
совершайте. ЗдЪсь же, указавши на происходящую борь- 
бу внутри, онъ не говоритъ, куда склоняться; но оче- 
видно желаетъ. чтобъ не плоти, а духа слушали. Онъ 
внушаетъ какъ-бы: а вы сами смотрите, куда елЪдуетъ 
вамъ склониться. Если вы должны духомъ ходить и по- 
хоти плотской не совершать, то очевидно, что всегда 
должны идти наперекоръ самости въ угодность требо- 
ваніяиъ и влеченіямъ духа, не останавливаясь ни предъ 
какими жертвами самоотверженія. 

Наши толковники, всф, — слова: да не яже хощете, 
сія творите, прямо такъ и разухВютъ, какъ внушете, 
чтобъ вБруюшіе не исполняли пожеланій похоти, и 
строго противились имъ. Св. Златоустъ говорить: „Апо- 
столь указалъ здБсь на борьбу злыхъ и добрыхъ помы- 
словъ. Но хотть и не хотфть—есть дБло души. По- 
тому онъ и говоритъ: сія же другг другу противятся, 
чтобы ты не дозволяль душ ходить въ злыхъ ея по- 
желаніяхъ. Онъ сказалъ сіе какъ наставвикъ и учитель, 
возбуждая страхъ.“ Блаж. Өеодоритъ пишетъ: „плотію 
называетъ Апостолъ наклонность воли къ худшему; ду- 
хомъ же обитающую благодать; потому что она руко- 
водствуетъ душу къ лучшему. Какъ же возможно препо: 
бБдить плотскія страсти? Ла не яже хощете, сія творите. 
Не слдуйте неух$етныхъ похысламъ, т.-е. преодолъвайте 
ихъ, имфя содфйствующую благодать Духа.“ 

Ст. 18. Аще ли Духомз водими есте, нњсте под за- 
коном. 
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Если вы въ борьб внутренней будете всегда прини- 
мать сторону духа, и дЪйствовать въ угодность ему на- 
перекоръ внушевіяхъ самости, то вы будете водими 
Духомъ. Если же вы Духомъ водими, то вы не подъ 
закономъ. 

Опять у Апостола неожиданное сочетаніе понятий. 
Это подало поводъ ко многимъ догадкамъ. Но, кажется, 
пряяЪе всего предположить у Апостола намъревіе--и нраво- 
учене поставить въ связь съ вфроучетемъ. Какъ тамъ, 
приступая къ доказательству ненужности для христіавъ 
закона, Апостолъ началъ съ вопроса о пріятіи Духа, и 
изъ того, что они приняли Его помимо закона, вывелъ: 
на что же вамъ законъ? (Сила доказательства въ томъ, 
что законъ нуженъ быль для обузданія страстей; Духъ 
же Божій пришедши попаляеть страсти: на что же вамъ 
законъ, когда вы уже имфете болће того, что можеть 
дать законъ?) Такъ и здЪсь, выставивъ борьбу со страстьми 
и показавъ, что они преодол$ваютъ ихъ бывъ водими 
Духомъ, выводитъ: вы уже не подъ закономъ. Законъ 
обуздывалъ страсти совнф, а вы извергли ихъ изъ 
сердца и преслЪдуете, значить законъ уже отпалъ отъ 
васъ, какъ отпадаетъ скорлупа, когда вывелся птенецъ, 
или падаютъ подмостки, когда состроенъ домъ. Св. Злато- 
усть говоритъ: „какая тутъ послЪдовательность между 
понятіями? Самая строгая и очевидная. Ибо кто имћетъ 
Духа, тотъ при помощи Его угашаетъ въ себ всякое 
злое пожеланіе. А кто освободился отъ злыхъ пожела- 
ній, тоть уже не имфетъ нужды въ помощи закона, ставъ 
много выше его учевія. Кто не гнЗвается, тому на что 
слышать: + у Кто не смотрить любострастными 
глазами, тотъ не имћетъ нужды въ наставлевіи —не л06о- 
дъйствовать. И кто станетъ говорить о дъйствіяхъ зла 
тому, кто исторгъ въ себъ и самый корень зла? А ко- 
рень убійства есть гнфвъ, любодЂянія — пытливый и 
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похотливый взглядъ. Посему онъ и говорить: аще Ду- 
хом водими есте, нњсте подь закономз. Если законъ до 
пришествія Духа замфнялъ сколько могъ Духа, то и 
посему нфть нужды теперь оставаться подъ пфетуномъ, 
Тогда мы справедливо были подъ закономъ, чтобы по- 
буждаемые страхомъ, удерживали свои пожеланя, докол$ 
не явился Духъ; а теперь когда намъ дарована благо- 
дать, которая не только повелБваетъ воздерживаться 
отъ нихъ, НО и сама изсушаетъ ихъ и возводитъ чело: 
вБка къ совершеннфйшей жизни, какая нужда въ закон%? 
Кто самъ по себЪ дБлаетъ больше, тому на что пЪетунъ? 
Философъ не имфеть нужды въ учителБ грамматики. 
Итакъ для чего вы такъ унижаете себя? Первоначально 
изъявили готовность служить Духу, а теперь опять 
слушаете закона.“ 

От. 19—21. Явлена же суть дњла плотская, яже суть: 
прелюбодъяни, 6луд5, нечистота, студодњянієе, идоло- 
служеніє, чародњянія, вражды, рвензя, завиды, ярости, 
разжжещя, распри, соблазны, ереси, зависти, убійства, 
піянства, безчинны кличи, и подобная сим»: яже пред- 
глаголю вамь, лкожг и предрекохз, яко таковая творлийи 
царствія Божія не насльдятз. 

Внушаль Апостолъ, что во внутренней нашей брани, 
намъ должно противостоять самости и самоугодію, и 
всегда слдовать требовавіямъ и влеченлямъ духа. Теперь 
показываетъ пространство и поприще духовной брани, 
отъ чего отстать и чему противиться должно. 

Перечисляя дфла самоугодія, Апостолъ не все выводить 
на среду, и въ томъ, что выставляетъ, не указываетъ 
тонкихъ оттфнковъЪ, а называетъ лишь наиболфе выдаю- 
щіяся самоугодливыя дфла и въ самомъ грубомъ, оттал- 
кивающемъ ихъ видф. Это потому, что плотская жизнь 
_ языческая обнаруживалась въ такихъ наиболфе дфлахъ, 
какъ вс$ это видфли и знали, и потому, что когда воз- 
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будится отвращевіе къ дћламъ неодобрительнымъ, обра- 
зуется виъстЬ отвержеше и помысловъ и пожеланий ихъ, 
и въ первомъ нельзя хорошо успЪть, не имя втораго. 

Явлена суть дњла плотская. Явлена—фауера—явны, 
всфиъ извВстны, по общему нравственному чувству и го- 
лосу совзсти. Или явны вамъ, яко христіанамъ: и гражда- 
нинъ честный не одобрить ихъ, а не только христіа- 
нинъ, благодатію возрожденный. Или явны: предъ глазами 
вашими этотъ п080ръ разумной твари; посмотрите, какъ 
живутъ язычники и всъ нераскаянные грёшники, въ заб- 
веніи о Бог8 и будущей участи своей. — Лњла пдот- 
ская— суть дла самости, самоугодія, того заправляющаго 
жизнію человфка начала, которое привилось къ нему 
вслъдствіе падевія, и заставляетъ его вмёсто Бога себъ 
угождать, вместо духа влечевіямъ плоти слфдовать, вић- 
сто вфчныхъ— одни временныя любить и вкушать блага. 

Осьмнадцать видовъ грЪховныхъ дфль перечисляетъ 
св. Апостолъ; но, очевидно, они дБлятся на двф поло- 
вины: на дВла силы пожелательной и на дфла силы раз- 
дражительной. Заихствую такія наименованія изъ писа- 
ній отцевъ подвижниковъ, у которыхъ всф недобрыя 
движеня души подводятся подъ эти дв силы, кои на- 
зываютъ они иногда и короче —похотію и гифвомъ. Имъ 
противополагаютъ они умъ, тоже, что у насъ названо 
духомъ; и всю борьбу внутреннюю сводятъ на борьбу 
ума — духа съ похотію и гнфвомъ, или съ движенями 
пожелательной и раздражительной силы души. Видво, 
что ихъ наставленія совершенно согласны съ указаніями 
св. Павла. И всякій можеть замътить на себћ, что онъ 
непрестанно движется между этими двумя, переходя отъ 
похотћнія къ раздраженію и отъ раздраженя къ похо- 
тВнію, когда не имфетъ въ цфли лучшаго, — того, что 
указываетъ духъ. 

Сначала перечисляетъ Апостолъ недобрыя дла поже- 
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лательной силы или похотфая, когда она не слушаетъ 
внушетй ума или духа. Выставляетъ самое срахное. /ре- 
любодъяне— плотске грфхи болфе въ брачномъ союз%, 
и блуд, —плотекме грзхи—внф сего союза; нечистота 
и студодњяніє — плотеюе грфхи противоестественные. 
Подъ нечистотою, впрочемъ, можеть быть, разумћется 
и осквервевіе души срамныхи помыслами съ услаждені- 
емъ и желаніемъ дфла; а подъ студодћяніемъ разливъ 
похотствованія до безстыдетва и маніи, когда и людей 
даже не срамятся. Идолослуженіє тою стороною сюда 
относится, въ коей наиболфе дБйствующею являлась 
похоть. Были у язычниковъ божества, коихъ и служба 
совершалась удовлетворенемъ сей страсти. И чародњя- 
нія здфеь помянуты, потому что часть ихъ отряжена 
была въ пособіе плотскимъ грБхамъ, какъ-то: составы 
зелій и травъ и разные наговоры, съ цълію произвесть 
взаимное обаяніе, или, какъ у насъ говорятъ, привороть. 
Въ житія Кипріава и Іустины можно видфть, какъ это 
дфлалось (Четьи-Минеи, окт. 2). 

Д%ла раздражительной силы или гнфва указываются 
такія: вражды, когда одно лицо съ другимъ, или семей- 
ство съ семействомъ, или родъ съ родомъ во вражд% 
состоять — не видаются, не встрЪчаются, не говорять, 
и если не замышляютъ зла, то желаютъ, чтобъ оно по- 
стигло другую сторону, и рады, когда это бываетъ; 
рвенія — ре, —тяжбы, брань, ругательства, споры, когда 
ни въ чемъ не хотять уступить другому и на волосъ, 
всегда хотятъ поставить на своемъ; завиды, не то что 
зависть, а Слог, —когда бьются изъ вефхъ силъ, чтобъ 
не дать другому опередить себя въ чемъ-либо, въ чести, 
въ богатств, въ вещахъ, въ должностяхъ, въ чехъ бы 
то ни было, при чемъ предполагается непріязненность 
къ тому, кто выдается, съ желаніемъ подставить ему и 
ногу: это извращенное эгоизиомъ соревнование; ярости — 
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Зоо! — сердитость, гнфвливость, когда кто бываетъ какъ 
порохъ, за всякую малость вспышка гнёва, брань и 
даже драка; разжженія, —ерфеии, — когда сердятъ дру- 
гихъ, посъваютъ раздоры, рагжигаютъ однихъ противъ 
другихъ, поджигаютъ всякія нестроенія въ обществ%, 
семействахъ и между частными лицами; распри, 01у0ота- 
сіаг—на двое раздвленіе или распаденіе, когда кто ни 
съ кБмъ не миренъ, не миролюбецъ, рагдорникъ, или 
когда кто заводитъ парти, немирный духъ партій; соб- 
лазны, — въ греческомъ нЪтъ, — скандалы, или дфлане 
сцевъ, какъ говорять: такой-то, или такая-то сдфлалъ 
мн сцену; ереси, — можеть быть это не разд$ленте въ 
предметахъ върованія: ибо Апостолъ пишеть картину 
съ языческой жизни, а тамъ рагдБленій въ этомъ родћ 
не бывало; скорфе это вообще раздБленіе, изъ какихъ 
бы то видовъ ни было, только съ враждебныиъ, непрі- 
язненнымъ духомъ, требующимъ изгнанія или смерти 
противникамъ; зависти —фд0у01, когда завидуютъ счастію 
другаго, и злятся на всякаго, зачБмъ ему хорошо, съ 
смертельною однакожъ непріязнію и къ нему, отъ коей 
дышащая убійствами ненависть; убства—фоуо\, не по 
одному созвучію постановлено послЪ фдоуо:, а и по су- 
ществу дла такъ бываетъ: рдоуос вполн% удовлетворяется 
въ фоуос. Это верхъ непріязненныхъ отношевій къ дру- 
гому. Образецъ Каинъ. 

Посл дея два — пьянства и безчинны кличи проводятся 
не въ томъ смыслБ, что Апостолъ хотфлъ дополнить ими 
дБла похотныя, а въ томъ, что въ этихъ двухъ похоть 
и ярость оба находятъ себ удовлетворене. Это будто 
дома, въ которыхь они живутъ. Пьяный — и срамныя 
двла творить и раздорить готовъ. Равно на пирушкахъ 
и похоть и гнёвъ разыгрываются широко. Безчинны 
кличи — 6401, пирушки, заводимыя затћмъ только, чтобъ 


потЬшиться и шумно повеселиться. 
26 


402 ГлАвА 5, 19. 20. 21. 


И подобная симз въ той и другой части грёховныхъ 
дфлъ, и въ похотной и въ раздражительной. Дополнить 
этотъ списокъ, по примфру сказаннаго, можеть и всякій 
самъ собою. 

Яже предглаголю, относительно ихъ я говорю напе- 
редъ, т.-е. прежде чћиъ наступилъ судъ; якоже и пред- 
рекохљь, какъ и сказалъ уже, тоже напередъ, вЪроятно, 
когда лично преподавалъ имъ наставленія о христіан- 
скомъ образ житія. Яко таковая творящіц царствія 
Божія нё наслљдятә. Не наслЪдятъ рБшительно цар- 
ства Божія того, которое откроется по второмъ при- 
шествіи, неизреченно блаженнаго и вфчнаго. Судъ надъ 
ними будто уже произнесенъ и скрфпленъ. Но когда 
говорить Апостолъ: таковая творящіи, то даетъ разу- 
уфть, что судъ этоть надъ ними въ силф, пока они 
вращаются въ такого рода дЪлахъ. Выль они изъ того 
круга, и судъ не падегъ на нихъ. Это блаженное из- 
унен1е чается отъ нихъ до самаго послЪдняго изды- 
ханія. ДотолБ и обтованіе— снять съ нихъ этотъ при- 
говоръ. Но когда отворится смертію дверь въ другую 
жизнь и исходомъ отсел$ затворится, тогда всему конецъ.. 

Блаж. Августинъ пишетъ: „таковая творящіч цар- 
ствія Божя не наслљдятг. Творятъ же сіе и Т$, кото- 
рые, склоняясь на пожеланія плотскія, вожделваютъ и 
дълъ ихъ, хотя не имфють возможности привесть ихъ 
въ исполненіе. А тЪ, которые, чувствуя приражене 
плотскихъ движений, остаются непреклонными къ нимъ, 
и не только не представлають членовъ тЪла своего въ 
орумя къ дБлавію грфха, но и мановетемъ даже не 
изъявляютъ согласія на то, эти не творятъ таковая, и 
слдовательно царствіе Боже наслдятъ. Ибо, очевидно, 
въ мертвенномъ тБлъ ихъ не царетвуетъ уже грЪхъ такъ, 
чтобы слушаться его въ похотяхъ его, хотя и обитаетъ 
еще въ немъ. Иное дфло гръшить, а иное им%ть грЪхъ. 
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Въ комь не царствуетъ грЪхъ, т.-е. кто не слушается 
похотей его, тотъ не грёшить; но въ комъ не было бы 
и самыхъ пожеланий грћховвыхъ, тоть ве только не грВ- 
шилъ бы, но и совсфиъ ве имфлъ бы грЪха. Это впро- 
чемъ въ этой жизни можеть быть достигнуто только 
въ нЪкоторой степени, въ совершенствъ же явится по 
воскресеніи, “ 

Ст. 22. 23. Плоф же духовный есть любы, радость, 
мирз, долготертњніе, благость, милосердіе, вњра, кро- 
тость, воздержане: на таковыхь нњсть закона. 

Отказавшись однажды навсегда, въ принятіи вфры и 
въ крещеніи, и потомъ постоянно отказываясь въ жизни, 
отъ внушенй и влеченій самости со страстями, хри- 
станинъ реввостный, всегда вврный своему призваню, 
подъ дЪйствіехъ благодати Св. Духа развиваетъ въ себф 
и возращаетъ въ противоположность страстямъ и по- 
хотямъ добрыя и богоугодныя расположеня и стремле- 
нія, которыя, ставъ строемъ его сердца, составляють 
въ немъ того потаеннаго въ сердц$ человћка, которому 
предопредълено быть челов$комъ блаженной вЪчности. 

Похоти и страсти, дфла плотскія, пришли въ насъ и 
расплодились изъ самости, сего злаго сБмени, вс$ян- 
ваго искусителемъ; а добрыя расположевія сродны намъ: 
они неотъемлемыя качества богоугоднаго духа. Когда 
благодать, низшедши внутрь насъ, оживляетъ духъ нашъ, 
приходять въ движеше и всё, сродныя ему располо- 
женія и стреиленія. Не влругъ однакожъ приходять 
они въ силу. Ихъ возращають труды дЪйствованія по 
влечевію духа. Ибо отверженная самость съ полчищемъ 
страстей своихъ стоитъ тутъ противъ, лицемъ къ лицу, 
и мВшаетъ имъ свободно разливаться. Противъ каждаго 
добраго расположенія своя страсть. По мЪрВ убитія 
страсти возникаетъ доброе расположеніе. Тутъ тоже 
происходить, что когда человБкъ высвобождается изъ 
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трясины, или изъ облёпившихъ его цфикихь травъ, то 
одну руку, то другую, то одну ногу, то другую высво- 
бождаетъ онъ. Такъ и у христіанина со страстями. 
Чрезъ борьбу съ собою, трудами подвижничества, отчи- 
щаетъ онъ отъ страстей одно доброе расположене за 
другимъ, пока већ отчистить, и они явятся въ свойствен- 
ной ииъ полнотв, сил и красот$. 

Безъ труда и подвига этого не достигнешь. Но и 
трудъ и поть свой ничего не даетъ твердаго и проч- 
наго. Желане, исканіе и трудъ—нашъ, а— плодъ Духъ 
Божій сокровенно, подъ прикрытіемъ безплоднаго по 
себВ труда нашего, производить въ сердц+. Борется, 
наприм$ръ, съ собою гнфвливый и ищетъ кротости; но 
самую кротость возращаеть и укръпляетъ въ сердцф 
благодать Св. Духа. Вотъ почему св. Павелъ озагла- 
вливаетъ этоть списокъ добрыхъ расположеній такъ: 
пл0д5 духовный есть. Духовный, по греч. туёоратос, 
Духа, т.-е. плодъ Духа. Св. Златоусть и говорить: 
„Злыя дфла отъ насъ однихъ происходятъ, потому Апо- 
столъ и называетъ ихъ дБлами плоти; а добрыя (рас- 
положенія) требуютъ не нашего только старанія, но и 
человЪколюбія Божія (т.-е. благодати Духа). „Ибо 
при содЪъйствіи Духа преуспфваеть душа въ каждомъ 
изъ сихъ дълъ“ (Өеодоритъ). Такъ и ве наши толковники. 

Перечисляя самыя добротности, какими Духъ укра- 
шаетъ сердце вфрнаго хриспанина, Апостолъ не ста- 
вить ихъ въ прямое соотвЪтствіе съ перечисленными 
выше страстями и похотьми. Но и здфеь два ихъ рода, 
какъ и тамъ. Противъ раздражевія съ порожденіями его 
ставить Апостолъ нфеколько доброхотныхъ расположе- 
ній; а противъ всфхъ дфль похоти-—одно воздержане. 

Въ подробное раземотрфте сихъ добродЪтелей не 
входять наши толковники. Только блаж. [еронимъ д%- 
лаетъ нёсколько замЪчаній на каждую изъ нихъ. 
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Дюбы. Какъ вс страсти отъ самолюбія, все къ себћ 
стягивающаго; такъ већ добрыя расположенія отъ любви, 
поправшей самость и всћиъ готовой жертвовать для блага 
другихъ, не помышляя о себ%. „И какой изъ доброд- 
телей прилично держать первенство между плодами Духа, 
какъ не любви, безъ которой прочія добродћтели не 
считаются доброд$телями, и отъ которой раждаются 
вс блага? И въ закон и въ Евангели ей предостав- 
лено главенство: возлюбиши Господа Бога твоего отъ всего 
сердца твоего, и отз всея души зтвоея, и всею силою 
твоею: и ближняго твоего, якоже самаго себе (Втор. 6, 
5; Ме. 22, 87)“ (еронимъ). Св. Павелъ въ послани 
къ Коринеянахъ, сказавши, что безъ любви все ни во 
что, описываеть потомъ дла любви, такъ: любы 00720: 
терпитә, милосердствуетә: любы не завидитә: любы не 
превозносится, не гордится, не безчинствуетљь, не ищет 
своих си, не раздражается. не мыслить зла. Не ра- 
дуется о неправдњ, радуется же о истинњ: вся покры- 
ваетз, всему вњру емлетг, вся уповаетг, вся терпит: 
Любы николиже отпадавть (1 Кор. 13, 1-8). Вев 
послБдующія доброд%тели указываютъ лишь разныя сто- 
ровы любви, 

Радость. Радость конечно о Дус ОвятБ, въ порядке 
духовной жизни: ибо нечестивому нњсть радоватися 
(Ис. 51, 21). Обычная радость —отъ полученія земныхъ 
благъ. Радость духовная —отъ ощущенія благобытія въ 
дух%. Какъ чувство здравія неотъемлемо отъ здороваго; 
такъ радость духовная отъ живущаго духомъ и похотей 
плотскихъ несовершающаго. Это радость спасенваго, ко- 
торый видить ясно, что миновалъ пагубность. Ее нельзя 
раздуть; она сама раждается и стоить. Заповфдь Апо- 
стола: всегда радуйтеся (1 Сол. 5, 16), можеть быть 
есть бол$е признакъ, что если не радуетесь, то вы не 
стоите въ настоящемъ чин$. По увфреню Палладія Елено- 
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польскаго въ „ЛавсаиЕВ,“ въ обители аввы Аполлоса бы- 
ло братш до пятисотъ, и они всё всегда радовались, 
несмотря на великія пустынныя лишенія, и радовались 
такою радостію, что никто здсь на земл не укажетъ 
такой радости и весемя тБлеснаго. Между ними никого 
не было скучваго и печальнаго, и авва Аполлось обычно 
говаривалъ: не должно на пути спасенія скорбфть тъмъ, 
которые имБютъ васлБдовать царство небесное; пусть 
стенаютъ язычники, пусть плачутъ Јудеи, пусть скор- 
бятъ грЪшники, а идуще правымъ путемъ должны радо- 
ваться (Лавс. 47, стр. 168). 

Мирѕ. Поправшій страсти имфетъ мирное устроеніе 
сердца, ничёмъ невозмутимое, свфтлое состояніе духа, 
стоящаго въ сердцф сознаніемъ предъ Богомъ, все не- 
правое отрЪвающаго и въ одномъ правомъ ходящаго. 
Это внутреннее мирное устроеніе является и во вн 
мирностію со всфми и распространетемъ мира вокругъ. 
Есть такія благодатныя личности, которыя, какъ толь- 
ко явятся въ какоиъ круг, тотчасъ водворяютъ миръ 
и согласіе. „Это блаженные миротворцы, коихъ отли- 
чилъ Господь чрезъ наименоваме сынами Божшими. Они 
и съ ненавидящими мира бываютъ мирны (Пе. 119, 6). 
За то и Богъ въ нихъ обитаетъ: ибо 65 мир нљсто Его 
(Пе. 75, 2)“ (Іерон. не слово въ слово), 

Долготерпњніє. Ово, какъ несокрушимая стфна, огра- 
ждаетъ миръ, радость, и любовь, само отъ нихъ получая 
и закаленную крфпость и нерасторжимый цементъ. М1ръ 
во злБ лежитъ. Живя въ немъ нельзя избавиться отъ 
уязвленій зла, Окорби и лишенія не столько разятъ, 
сколько напраслины и нападки злыхъ людей. У врага 
ови суть самыя сильныя оружя къ возмущено живущихъ 
въ дух. Къ нимъ онъ приступаеть обычно съ этимъ 
оружіехъ, когда увидитъ, что они не поддаются уже ни 
въ чемъ пожеланіяхъ похоти. Видя, что этимъ путемъ 
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нельзя ихъ взять, онъ ваправляетъ противъ нихъ злыхъ 
людей, чтобъ если ушелъ кто отъ похоти, задержать его 
гнфвомъ и ненавистію къ обидчикамъ, и чрезъ то отнять 
у него сод$ваемое имъ спасен1е: ибо гнфваяйся на бра- 
та повиненъ геенн®. Противъ этихъ козней благодать 
Божія воздвигаетъ въ сердцЬ необоримую ст$ну, — долго- 
терп%віе, которымъ отражаются ве стрфлы лукаваго. 
Долготерп%віе все стоитъ на томъ убЪжденіи, что на- 
прасливы и нападки отъ другихъ суть не ихъ дфло, а 
дЪло врага; потому оно не на людей возстаетъ гн$вомЪъ, 
а на врага вооружается непріязвію, храня къ людяиъ 
доброе расположеніе. Этимъ долготерп не перехитряетъ 
врага. Почему о немъ говорить Премудрый: долготер- 
пњливь муже мног5 в5 разумњ: малодушный же, кръпко 
безуменг (Притч. 14, 29). 

Благость —уртстоттс , — „пріятность, располагающее къ 
содружеству обращевіе, сладкая рфчь, привлекательные 
пріемы“ (Іерон.). Особую печать носятъ на себ тф, 
кои живутъ въ дух%. Какъ у нихъ все стройно, все ко 
времени, къ месту и лицамъ, и въ слов и въ поступ- 
кахъ И это не умомъ опредФляется, а идетъ прямо изъ 
сердца. ВсВиъ они по душ%, для всфхъ, какъ елей на 
раны. И это всегда почти безъ всякихъ внфшнихь пре- 
имуществъ: ни знатность рода, ни образованіе, ни до- 
статки не имють части въ этомъ качеств. Оно отъ 
богатства духа, покрываемаго глубокимъ смирешемъ. 

Милосердіе--ахадовоЈут, сердоболе и сострадательность, 
съ готоввостію все сдВлать въ благо другаго. Какъ мать 
болитъ о дЪтяхъ, такъ милосердіе о всъхъ христанахъ. 
Ихъ благо—его благо Себя не помнить. Оно готово себя 
раздъть, чтобъ одфть другаго, себя оставить голодныхъ, 
чтобъ накормить другаго, свое тфло здоровое отдать 
больному, а его больное взять себъ. Оно паче весхъ 
добродтелей восхвалено будетъ на суд%. 
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Вљра, не догматовъ содержавіе, а увъренность въ 
Бог, что Онъ никогда ни въ чемъ не оставить, что 
держитъ и ведетъ самымъ лучшимъ путемъ, и приведетъ 
къ благому концу, что все отъ Него и все во благо, 
хотя бы неприятно было, что никто ничего ни сказать, 
ни сдВлать не можеть, на что не соизволилъ бы Богъ, 
что во всемъ воля Его святая, почему живетъ покойно 
въ преданности въ волю Божію. Эта вфра породила 
хучениковъ, а посл нихъ произвольныхъ страдальцевъ, 
пустынныхъ подвижниковъ. Она и всюду воодушевляеть 
благочестіе и жизнь въ дух%. 

Еротость — „ противоположна гнфву и всякой раздра- 
жительности. За нее рабъ Божий Моисей удостоенъ та- 
кого свидфтельства: Моисей, кротокё зњло паче всьо 
человњкь, сущихь на земли (Числ. 12, 3). И о Давид 
сказано: ломяни, Господи, Давида ч всю кротость е0 
(Пе. 131, 1), которая особенно проявилась въ немъ въ 
отношемяхъ къ Саулу, Авессалому и Семею “ (Іеронимъ). 
Это не безчувствіе сердца, а Духомъ, дЪянія плотекая 
умерщвляющимиъ, въ сердцё образуехое расположеніе, 
за которое Господь обтовалъ наслдје земли благихъ: 
блажени кротцыц, яко тін наслљдяте землю (Мө. 5, 4). 
И въ Себъ Господь указаль для подражанія наипаче 
кротость смиренную: научитеся отг Мене, яко кротокь 
есмь и смиренә сердцемь (Мө. 11, 29). 

Воздержаніє, —не только какъ начало цБломудрія, но 
и какъ обуздавіе пожелавій относительно пищи, питія и 
всякаго другаго похотствованія (Іерон.). Есть воздержа- 
не первоначальное, когда возлюбивъ сію добродфтель 
ищуть ее. Тутъ помыслы и пожеланія возбуждаются, и 
нер$дко пораждаютъ сочувствіе и влеченіе, но отвергают- 
ся силою воли, духомъ укрфиляемой. Воздержаніе же 
совершенныхъ есть укоренившаяся добродфтель, когда 
возрождаюцияея помышленія уже не колеблютъ. Строгая 
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во всехъ жизнь становится тогда постоянною нормою. 
Предхетъ воздержанія — обучевіе тёла и приспособленіе 
его къ жизви духовной, чрезъ навыкъ удовлетворять 
необходимыя потребности его наименьшииъ коштомъ. 
Подвижники говорятъ: обучи тфло, и оно будетъ тебЪ 
самымъ добрымъ помощникомъ въ жизни по духу. Вся- 
кая сласть отъ удовлетворенія тБла сномъ, пищею, 
одеждою и жилищехъ — только тогда теряетъ свою при- 
влекательность, когда возраждаются и возрастают» утф- 
шенія духовныя. 

На таковытё нњсть закона. Каті тоюотоу —противъ 
таковыхъ, т.-е. противъ сихъ добродЪтелей, или противъ 
тЕхъ, кои имфють с1и добродътели. Мысль остается одна 
и таже. Законъ представляется гонителемъ всякаго гр$- 
ха и оберегателемъ отъ него людей. Кто же обладаетъ 
показанвыми плодами Духа, у того не только изъ круга 
дфлъ изгнанъ всякій грВхъ, но и изъ сердца всякая 
страсть. Олфдовательно у такого нечего гвать закону, 
нечего и его самого сторожить. Онъ — не для такихъ 
лицъ. Св. Златоустъ говоритъ: „кто можеть научить то- 
го, кто самъ въ себ имћетъ все, и совершеннфйшимъ 
учителемъ мудрости —любовь! Какъ кроткіе кони, и сами 
по себЪ дълающіе все, не имћютъ нужды въ бич, такъ 
и душа, дфлающая добро дйствіемъ Духа, не имфетъ 
нужды въ предписаніяхъ закона. Итакъ Апостолъ и здЪсь 
съ удивительною мудростію отвергаетъ законъ, не по- 
тому чтобы онъ былъ худъ, но потому, что онъ ниже 
мудрости, подаемой Духом». “ 
` И здћесь, какъ впереди, гд сказалъ: аще ли духомг 
водими есте, нњсте подь закономз. Оказалъ, что водимые 
Духомъ не суть подъ закономъ; теперь исчисливши плоды 
Духа, т.-е. показавши, кто суть водимые Духомъ, или 
въ чемъ открывается это водительство, ему приходилось 
сказать: вотъ какіе не подъ закономъ! Но онъ говорить 
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другими словами, въ тойже однакожъ мысли: на таковыхъ 
нВсть закова. Законъ такихъ не касается, не иметь въ 
виду. Вообще гдф р$чь идетъ о законахъ доброд$ телей, 
тамъ хотя говорится о ненужности такихъ законовъ, но 
совсфиъ не потому, чтобы добродЪтели не были обяза- 
тельны для христанъ, а потому что они носять ихъ 
уже въ сердцъ своемъ; законы си вовыхъ образомъ 
написаны у нихъ въ сердцахъ, какъ обЪтовано и чрезъ 
Пророковъ. 

Ст. 24. А иже Христови суть, плоть распяша со 
страстьми и похотьми. 

Кто Христовы? Т%, которые увфровали въ Него и при- 
лБпились къ Нему любовію, и которыхъ Овъ за то при- 
нялъ въ общене Свое, или призвалъ Своими. Таковые 
распинаютъ плоть свою въ самый актъ приступанія къ 
Господу: безъ этого и приступить къ Нему нельзя. Плоть 
здфсь разум$ется, какъ и выше, живущій въ насъ грфхъ, 
или самолюбіе и самоугодіе, изъ коихъ всё страсти и 
похоти. А кто приступаеть къ Господу, того первый 
шагъ опредфляется такъ: да отвержется себе, и возметь 
крест» свой. Отвержен1е себя и есть попраніе самости, 
или распятіе плоти. Такого рода дЪйствованіе, какъ 
завфть заключается съ Господомъ въ крещени, когда 
крещаемый отрицается сатаны и всъхъ дБлъ его и со: 
четавается съ Господомъ. Әтотъ нравственный актъ за: 
печатл вается потомъ благодатію въ крещеніи, и кре- 
щаемоху ради его дается сила не работать болће гр®ху, 
а отвергать, ненавидфть и преслЪдовать его. Это и 
значить, что крещаемый умираетъ грЪху и оживаетъ 
для новой благодатной жизни въ Господ. Иначе у Апо- 
стола это же самое названо распятіемъ ветхаго челов%- 
ка и упраздненіеиъ тфла грЪховнаго, т.-е. всего корпуса 
грха, — самости со страстями. Воть какъ христіанинъ 
въ то сахое время, какъ становится Христовымъ, рас- 
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пинаетъ и плоть свою со страстьми и похотьми. ЗачЬмъ 
похинаетъ объ этомъ здВсь Апостолъ? Все въ видахъ 
полнфйшаго уяенешя предмета, о коемъ р$чь, т.-е. жиз- 
ни въ дух. Жизнь въ дух, какь понималось, есть 
стать сознавіемъ въ сердцф предъ Господоиъ и всф дћ- 
ла свои, и внутрентя и внфшня, направлять на бого- 
угождене, во славу Господа, съ отверженіемъ, попра- 
шемъ и преслфдоватемъ всъхъ неправыхъ движеній въ 
мысляхъ и желаніяхъ. Это отверженіе неправостей вну- 
три и есть распяте самости, отъ коей все неправое. 
Такииъ образомъ распинавіе самости, — плоти, есть не- 
отъемлемая принадлежность жизни духовной. Св. Злато- 
усть и говорить: „чтобы не спросили: кто же они тако- 
вы? (т.-е. тЬ, на коихъ нЬтъ закона), онъ указываетъ 
ихъ изъ дБлъ ихъ: тв, кои распяли плоть. Ибо страсти 
хотя и досаждаютъ имъ, но возстають на нихъ напрас- 
но и безъ усп$ха.“ 

Когда говорится: распяща, однажды навсегда, то подъ 
этимъ разумВется тотъ нравственный поворотъ, въ ко- 
емъ приступающій къ Господу даетъ обфтъ не под- 
даваться грВху, до положенія живота; на что и сила 
дается въ крещеніи. Самость попрана, отвергнута, ра- 
спята. Посл хоть и приступаетъ, но ничего не полу- 
чаетъ. Всякій разъ попирается съ презръвіемъ и рас- 
пинается. Вся жизнь христіанина есть распинаніе плоти 
грЪха; но это есть плодъ и осуществлене того перваго 
акта, которымъ самость извержена изъ созванія и сво- 
боды, и лишена всякаго права опред$ляющей къ дфламъ 
силы. Безъ этого перваго и послфдующихъ не можеть 
быть: они связаны, какъ корень и стволъ съ вЪтвями. 
Потому и говорить Апостолъ: распяша, однократно, но 
туть столько силы, что ея станетъ на пълую жизнь. 

Что это распятіе—не механическое какое, а нравствен- 
ное, это хорошо изображаеть блаж. Августинъ. Овъ 


419 ГлаВА 5, 25. 


выводить распинательную силу изъ возраждающагося 
въ дух страха Божія, коимъ полагается начало обра- 
щенія, и потомъ поддерживается и исправная жизнь 
обращаемаго. „Ч$мъ распяли, какъ не страхоиъ Бож- 
имъ, чистымъ, пребывающимъ въ вфкъ вЪка (Пе. 18, 10), 
въ коемъ боимся оскорбить Того, Кто всвхъ сердцемъ, 
всею душею и всБиъ помышлевіемъ любимъ? Этимъ стра- 
хомъ распяту быть желаетъ и Пророкъ, когда говорить: 
пригвозди страху Твоему плоти моя (Пе. 118, 120). Ра- 
спинаеть же страхъ на томъ крест, о коемъ говорить 
Господь: возми крестз твой и посльдуй мнъ (Мө. 16, 24). 

Ст. 25. Аще живем5 дутомз, духомё и да ходим. 

Әто—выводъ изъ всего предылущаго. Апостолъ гово- 
рить какъ-бы: итакъ, если живемъ лухомъ, т.-е. если 
оставили мы стихійное богоугождевіе, свергли иго за- 
кова, получили свободу отъ него, съ тБхъ чтобы уго- 
ждать Богу нравственными расположеніями, изъ духа 
исхолящимиӣ; то и ходить уже намъ надлежить духомъ, 
т..е. съ требованіями его сообразовать свой образъ мыс- 
лей, чувствъ, расположевій, словъ, дЪлъ, всего поведенія. 
Да ходимљ—отоуореу, что значить: да сообразуемся, да 
согласуехся съ нимъ. Требовавія же духа онъ изобразилъ 
уже подъ видомъ плодовъ его. И понятно, что значить 
ходить духомъ: значить —обнаруживать въ жизни своей 
т} качества, кои суть плодъ Духа, такъ строго, чтобъ 
ничего изъ того, что есть д$ло плоти —сахости, не 
входило въ нее. Этого безъ борьбы съ собою нельзя 
выполнить. Потому туть же заключается и законопо- 
ложене о сей брани, которой исходная точка и дфй- 
ствующая сила указана въ предыдущемъ стихЪ. Жизнь 
духовная —неистощихый источникъ утфшений; но они не 
даромъ достаются. Кто-то выразился: даждь кровь, и 
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2). 


Достодолжный характере совершеннњйщшить и руководя- 
щихь въ 2ристіанскомь обществь лиць, с5 кратким ука- 
занимз отношенія кб нимә руководимыхь. 


(5, 6—6, 6). 


Хотя не говорить прямо св. Апостолъ, но образъ 
р$чи его наводить на мысль, что онъ обращается гдЪсь 
къ предстоятелямъ церквей. Ибо говоритъ: „вы духов- 
ные исправляйте согрёшающихъ, другь друга тяготы 
носите...“ Въ послёднемъ же стих% (6, 6), опредфляетъ 
отношевія учимаго къ учащему. Исправлять, учить и 
тяготы другихъ носить, не всякому умфетно. На это 
должны быть особыя лица; иначе неизбъжны въ обще- 
ств нестроеня. Въ Церкви это долгъ предетоятелей. 
Апостолъ Павелъ, гдф ни основывалъ церкви, везд$ ста- 
вилъ и пастырей и учителей. Конечно поставлены они 
были имъ и въ галатійскихъ церквахъ. Къ нимъ онъ 
теперь и ведетъ рфчь. Зач$иъ прямо не назвалъ ихъ? 
В%Ърно они были виновны въ токъ, противъ чего гово- 
рить Апостолъ. Итакъ, чтобы смягчить обличене, онъ 
говоритъ вообще. А можетъ быть на ряду съ предстоя- 
телями въ томъ же оказались неисправными и другія, вы- 
дававшіяся изъ ряду лица. Вевхъ ихъ подъ общее воз- 
зръвіе и подводить св. Павелъ; а между тћимъ самыя 
наставлетя такого рода, что вкоторыми сторонами 
могли идти и ко всћиъ вообще христіанамъ. 

Совершеннйшииъ и руководящимъ говорить Апо- 
столъ: не тщеславьтесь (5, 26); будьте внимательны къ 
нуждамъ падающихъ и немощныхъ (6, 1. 2); и сами 
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предъ собою не трубите, считая себя чЪмъ-то (6, 
8—5). 

Ст. 26. Не бываим5 тщеславни, другё друга раздра- 
жающе, другь друзу завидяще. 

Тщетной ищуть славы, когда думаютъ славиться тБмъ, 
что не можетъ дать истинной славы, или уловить славу 
и похвалу стараются у тхъ, коихъ похвала и славле- 
ніе ничтожны, каковы већ вообще люди. Страждущіе этою 
немощію обыкновенно человкоугодливы и намфренно 
раздражать кого не охотно рёшаются. Но самое стремле- 
не ихъ достигнуть того, чтобъ про нихъ трубили, 
особенно когда и успёхъ въ этомъ есть, противъ воли 
ихъ, вызываеть зависть въ другихъ и раздражаетъ ихъ 
противъ нихъ. Равно они сами, когда кто опереживаетъ 
ихъ въ этомъ пустомъ дЪлБ, завидують ему и удвояютъ 
свои усилія. Это состязаніе и словомъ и дЪломъ обра- 
зуетъ немирность между состязающимися, которая отъ 
нихъ переходитъ и на соприкосновенныя къ нимъ лица. 
Братскій союзъ расторгается и обществу грозитъ раз- 
ложене. „Въ тщеславіи скрывается причина многихъ 
золъ, говорить св. Златоустъ; ибо оть него раждается 
зависть, а отъ зависти происходятъ безчисленные виды 
зла.“ 

Такова общая мысль текста; но если возьмемъ во 
вниманіе обствоятельства написанія посланія, то она 
получить особый оттЪнокъ, который и даютъ ей н$ко- 
торые изъ толковниковъ нашихъ. Блаж. Өеодоритъ пи- 
шетъ: „Можетъ быть твердые въ вр, непрестанно 
осуждая поколебавшихся, возбуждали споры. Ихъ-то и 
увБщаваетъ Апостолъ подать руку тъмъ, которые пре- 
клонялись къ закону.“ Сходно съ этимъ понимаетъ это 
хБсто и блаж. Августинъ: „посл того, какъ научилъ 
ихъ, какь противостоять тёмъ, которые обманомъ хо- 
тВли подчинить ихъ рабству закона, предостерегаетъ 
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ихъ, чтобъ сдфлавшись посвфдущфе и имя уже силы, 
какъ должно отвВчать порицатямъ плотекихъ людей, не 
вдались они въ спорливость безполезную, изъ одного 
тщесланя, и освободившись отъ ига закона, не стали 
рабами славолюбивыхъ пожеланій.“ На этихъ мысляхъ 
тБмъ охотнфе останавливаешься, что слово раздражающе 
по гречески— проха\ооргуо. значить вызывающе, что блаж. 
Өеофилактъ изъясняетъ такъ: „другъ друга вызывая къ 
спорамъ и состязаніямъ, какъ бываетъ напримфръ, когда 
кто противнику своему говорить: поди-ка, помфряехся, 
если есть у тебя столько силы.“ 

Можетъ быть такая ошибка была уже сдфлана, когда 
привзошло разнохысліе въ общество хриспанъ. ТБ, на 
которыхъ лежала обязанность блюсти вБру вБрующихъ, 
взглянули на увлекавшихся свысока, и въ защит исти- 
ны руководились не любовію къ ней и къ братіямъ со- 
блазняемыхъ, а завистью къ лжеучителямъ, восхищав- 
шимъ будтобы ихъ славу и достоинство. Оттого можетъ 
быть, они и трудились въ борьбф, но плода не им%ли, 
а напротивъ только разжигали раздражевіе и увеличи. 
вали разладъ. Что нибудь подобное было. Св. Апостолъ 
долженъ быль помянуть о томъ и поминаетъ. Но опа- 
саясь, какъ бы прикосновеніе къ сей ран не было 
слишкомъ чувствительно, онъ и себя ставить въ рядъ 
наставляемыхъ, какъ будто и ему самому былъ нуженъ 
такой урокъ. Не бываимз, говоритъ, тщеславни, и проч. 

Гл. 6. Ст. 1. Братё, аще и впадеть человњкг въ нњ- 
кое прегрњшенге, вы духовній исправляйте таковаго ду- 
хомё кротости, блюдый себе, да не и ты искушень бу- 
деши. 

Какъ бы такъ: воть какъ вамъ слБдовало дЪйство- 
вать; но ужъ какъ то прошло теперь, напередъ поло- 
жите себ правилохъ исправлять падающаго духомъ 
кротости. „Поелику Галаты (думается —набольшіе, ру- 
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ководящіе), подъ предлогомъ обличенія, — отмщевали 
другимъ за свои страсти, и обольщали себя тБмъ, 
что они дБлаютъ сіе за гр$хъ другимъ, а въ самомъ 
дБлБ желая только утвердить свое любоначале, то Апо- 
столь и говорить имъ такъ“ (св. Златоустъ). 

Къ кому рфчь? Къ духовнымъ: вы духовные. Кто же 
эти духовные? По Апостолу, изъ предыдущей р%чи, 
вс христане духовны; ибо пріяли Духа благодати и 
служать Богу духомъ и истиною, въ противополож- 
ность стихійному служенію Јудеевъ и язычниковъ. Слф- 
довательно Апостолъ хочетъ, чтобы веф исправляли 
всЁхъ? Но это ни въ какомъ обществ не бываетъ. 
Невозможно ожидать, чтобъ изъ устъ Ап. Павла изо- 
шло такое правило. Возьмемъ другой оборотъ: хри- 
стане всё пряли Духа я должны быть истинно ду- 
ховны; но какъ проявленіе Духа въ сил открывается 
не вдругъ, а требуетъ извфетнаго труда, а слЗдовательно 
и времени; то естественно, что между христіанами не 
всф были таковы, которыхъ духовность была явна и 
въ силЁ, и которыхъ собственно слдуетъ называть ду- 
ховными. Итакъ не этихъ ли совершенн®йшихъ разу- 
мфеть Апостолъ? Поставь всякій себя на это м$ето, 
и рёши: рёшился ли бы кто взять на себя дћло исправ- 
ленія другихъ, когда это не поручено? Надо полагать, 
ыфтъ. Итакъ вЪроятнфе, что св. Павелъ подъ духовными 
разумЂетъ здБсь т лица, которымъ онъ поручилъ смо- 
тр$ть за другими и блюсти среди вфрующихъ и вру 
и жизнь по врв. Они конечно были совершеннфйше 
между вс$ии; но долгъ исправлять падающихъ лежалъ 
на нихъ не ради ихъ совершенства, а ради Апостоль- 
скаго избраня на это дъло, сопровождавшагося у єв. 
Павла обычно рукоположенемъ. 

Изъ многихъ дфлЪ, лежащихъ на такихъ лицахъ, Апо- 
столь останавливается на одномъ, какъ они должны 
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относиться къ падающииъ. Этого требовали обстоя- 
тельства галатскихъ церквей и, можетъ быть, ошибки 
самыхь сихь лиц». 

Съ какою нфжностю относится св. Павелъ къ па- 
дающимъ? Возможны и тяжкія паденія; но онъ напередъ 
уже располагаетъ къ снисхожденю и къ нимъ, называя 
всф падевія случайными поскользноветями, не отъ злаго 
наифретя исходящими, а отъ увлеченія и насилія сто- 
ронняго; т.-е. или грБха, живущаго въ насъ, или врага 
нашего спасенія. Ибо говоритъ: аще впадетг —троћтр®дт, 
схваченъ будетъ, увлеченъ нечаянно, прежде чЪмъ со- 
образитъ дфло, какъ должно. „Не сказалъ: сдфлаеть 
нфкое прегрзшетше, а пролтодт, т.-е. увлеченъ будетъ 
въ какой-нибудь грЪхъ“ (св. Златоустъ). Въ томъ же 
духВ и самый грЪхъ нагвалъ онъ парӣттора —мимоход- 
ное, случайное падете, поскользнутіе. | 

Такими глазами учить Апостолъ смотрфть на пре- 
гр$шеюя другихъ, чтобъ не упредила возбудиться не- 
милостивая неразумная ревность, а напротивъ срЪтилъ 
и обнялъ падшаго духъ снисхожденія, состраданія и 
любви. Когда это есть, тогда легко выполнить заповфдь 
Апостола: исправляйте таковаго духом кротости. Не 
говорить: внимамя не обращайте, какъ будто тотъ ни- 
чего не сдЗлалъ. „Не сказалъ опять: наказывайте, или 
осуждайте, но исправляйте. Однако и на семъ не оста- 
новился, но желая показать, что имъ должно быть 
крайне снисходительными къ согрёшающимъ, прибав- 
1яеть: духом кротости“ (св. Злат.). 

Въ дух кротости—и смиреніе, и состраданіе, и благо- 
разуме, и ревность о спасеніи заключается. Блаж. [еро- 
нимъ пишетъ: „заповъдуеть Апостолъ мужу духовному 
при исправлени согрфшающаго пользоваться духомъ 
кротости, чтобы не съ строгостію, не съ гнёвомъ и 


огорченіемъ обращался къ нему, а любовію призывалъ 
27 
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его. указуя спасеніе и общая прощеніе словами Са- 
мого Христа Господа, Который всфхь обремененныхъ 
грЬхами призываеть подъ иго Свое благое и бремя 
Свое легкое, да научатся, яко кротокъ есть и смиренъ 
сердцемъ и обрящутъ покой душамъ своимъ (Ме. 11, 
29). Можно представить въ возраженіе намъ то, что 
пишется къ Коринеянамъ: что хощете? (С палицею ли 
прішду кз вамё, или с5 любовію и духом кротости 
(1 Кор. 4, 21)? Если тамъ говорить, что идетъ къ 
грёшникамъ не въ дух кротости, а съ палицею, то 
какъ здЪсь къ тБмъ, кои предвосхищены будутъ въ ка- 
кой-либо гр$хъ, велитъ онъ обращаться не съ палицею, 
а съ духомъ кротости? Но тамъ рћъчь идетъ къ тЬмъ, 
кои ло учиненіи грфха, не чувствуя своей виновности, 
не хотБли подчиниться свойимъ набольшимъ и покая- 
н1емъ исправиться. А тамъ гд грвшникъ разумя свою 
раву, предастъ себя врачу на уврачеваніе, не палица 
нужна, а духъ кротости. Можно и такой еще предло- 
жить вопросъ: если исправлять другаго въ дух кро- 
тости должно изъ опасенія, не быть бы самому иску- 
шену, то праведникъ, увъренный въ своей твердости, 
зная, что можетъ не пасть, будто уже и не долженъ 
исправлять другаго въ дух кротости? На это скажемъ, 
что праведникъ, хотя бы и сознавалъ себя побЪдите- 
лемъ, еще большее окажетъ снисхожденіе къ грфшнику, 
зная, съ какимъ трудомъ самъ онъ одолЪваетъ страсти. 
И Спаситель того ради искушенъ былъ во всемъ по- 
добно намъ, кром гр$ха, чтобы могъ спострадать и 
споболЪть немощаиъ нашимъ, зная опытно, какіе тру- 
ды несутъ смертные во плоти (Такъ и здесь). Кто до 
старости пребылъ дЪвственникомъ, тотъ безъ сомнћнія 
окажетъ снисхожденіе тому, кто иногда увлечется жа- 
ромъ юности, зная, подъ какими трудностями самъ про- 
шелъ возрастъ тотъ.“ 
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Этой рћчи продолженіемъ могутъ служить слова блаж. 
Августина на наше мЪсто: „Ничто такъ не доказываетъ 
чьей-либо духовности (совершенства жизни духовной), 
какъ то, какъ овъ трактуетъ гр$хи другаго, именно, 
когда онъ, въ этомъ случа, замышляетъ., какъ бы по- 
скорфе освободить его отъ гр$ха, а не накинуться на 
вего, какъ бы помочь, а не укорами осыпать, и ве 
только замышляетъ, но тотчасъ и приступаеть къ длу, 
сколько есть силъ. Сказавши: исправляйте духом кро- 
тости, Апостолъ внушилъ, чтобъ не думалъ кто, что 
исправляетъ, какъ должно, когда безжалостно истязуетъ 
грфшника, насм$хается надъ нимъ, съ гордостію отвра- 
щается отъ него, какъ будто отъ неисправимаго. По- 
чему и прибавилъ: блюдый себе, да не и ты искушенг 
будещи. Ибо ничто такъ не располагаетъ къ милосердію, 
какъ видфне собственной своей опасности (если не бу- 
детъ оказано милосердіе). Впрочемъ Апостолъ не того 
хочетъ, чтобъ не дфлалось братіяиъ никакого исправ- 
ленія, а чтобъ чрезъ это не распространялся разладъ. 
Миръ и любовь да хранятся въ сердцъ, по сознанію 
одинаковой для всвхъ опасности грБха; а образъ испра- 
вительной бесфды, т.-е., когда строже говорить, когда 
ласковфе, долженъ быть сообразуехъ съ тёмъ, какъ то- 
го требуетъ спасеніе исправляемаго. Въ другомъ мъстћ 
говорить Апостолъ: рабу Господню не подобаёть свари- 
тися, но тилу быти ко всъмә, учительну, незлобиву, 
сә кротостію наказующу противныя (2 Тим. 2, 24. 
25). ЧЪиъ показалъ, что и отъ исправленія погрфшно- 
стей другаго отказываться не должно и совершать это 
съ кротостію. А съ кротостію какъ будешь исправлять, 
если не растворяя, въ исправительномъ словВ, горечи 
врачевства сердечною участливостію и нЪъжностію? И 
никогда не должно браться за дфло врачеватя согр%- 
шающаго, если напередъ, съ строгими допросами испы- 
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тавши свою совесть, какъ предъ Богоиъ, не удосто- 
вБримся, что приступаемъ къ сему въ дух любви. По- 
тому, когда душа твоя огорчена чВмъ-либо отъ исправ- 
ляемаго, а ты надфешься еще какъ-нибудь уврачевать 
его, не говори ему ничего, пока самъ прежде не увра- 
чуешься, чтобъ иначе не прорвалось горькое слово въ 
видБ отмщенія и языкъ твой не оказался орудіемъ не- 
правды грфху (Рим. 6, 13). Что ни скажешь ты въ 
дух огорченнаго, то будетъ нападка наказующаго, а 
не любовь исправляющаго. Люби, и говори что хочешь.“ 

Блюдый себе, да не и ты искушень будеши. „Ты чело- 
вфкъ, природа твоя удобоизм$няемая, собол$знуй о томъ, 
кто одержимъ недугомъ“ (Өеодоритъ). „Чтобъ исправ- 
ляющій другаго не возгордился, онъ устрашаетъ и его 
опасностію подобнаго паденія. Какъ богатые подаютъ 
бфднымъ милостыню, чтобы, если имъ самимъ придется 
впасть въ бЪдность, получить тбже отъ другихъ, такъ 
должно дфлать и намъ. И согрёшающаго защищаетъ 
вопервыхъ словами: аще и впадетъ (лролтфдт, увлеченъ 
будетъ), которыми указываетъ на великую немощь души; 
вовторыхъ словами: да не ч ты искушенх будеши, обви- 
няя болфе искушене демонское, нежели нерадЪніе души“ 
(св. Златоусть). 

„Въ искушевіи побъждену быть или побдить, въ ва- 
шей состоитъ власти; но чтобъ искушаемому быть, это 
зависить отъ произвола искушающаго. Если и Спаси: 
тель быль искушаемъ, кто можетъ быть увЪренъ, что 
безъ искушеній преплыветъ море жизни сей?“ ([еронимъ). 

Но въ словахъ: да не и ты искушень будеши, кажет- 

ся, у Апостола представляется опасность паденія, по- 
добнаго паденію исправляемаго. Не прираженіе только 
грБха предуказываетъ онъ: ибо объ этомъ что говорить, 
когда и безъ того всякъ знаетъ, что не свободенъ отъ 
него, —но самое падеше въ гръхъ. Кто бываетъ неми- 
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лосердъ къ согрёшающему, того оставляетъ благодать, 
за это и онъ падаетъ. Опыты этого повсюдны. Еели 
стоить кто, да не забываетъ, что то есть Божія ми: 
лость. Милуемому же что приличнфе, какъ не милованіе 
другаго? И чЪмъ скорфе потеряетъ онъ милость, какъ 
не немилостивостію къ другимъ? „Въ жизви отцевъ пус- 
тынныхъ не р$дко встрфчаемъ, что тъ изъ нихъ, ЕОТО- 
рые слишкомъ сурово взыскивали съ учениковъ за по- 
грёшности, сами подвергаемы были опасности паденія, 
отъ коей избавлялись не иначе, какъ по сознаніи сво- 
ей неправости и по раскаяніи въ томъ“ (Филаретъ 
ЧҶервиговскій). 

Это говорить Апостолъ духовнымъ, тћиъ, у коихъ дЪй- 
ственность (энергія) духа начала проявляться уже въ 
сил. Какъ онъ не опредъляетъ мфры духовности, въ 
коей сіе возможно, а говорить вообще о духовныхъ, то 
надо видфть здфеь удостовфрене, что какъ бы кто ни 
являлся облагодатствованнымъ, для него возможно не 
только искушен1е, но и паденіе отъ искушета. Кеть 
сказане, какъ врагъ преслфдовалъ одного святаго, и 
покушался возбудить въ немъ самоинфніе, даже на пу- 
ти мытарствъ, крича въ слЪдъ его: побфдилъ ты меня; 
но святый не отвфчалъ ему ничего. Уже когда миновалъ 
онъ всё мытарства и вступилъ въ евфтлую область Бо- 
жію, сказалъ онъ: теперь вижу, что побБдилъ, но все 
же не я, а благодать Божя во мић. 

Ст. 2. Другз друга тяготы носите, и тако исполни- 
те законь Христовә. 

Первое побужденіе къ милостивости къ согръшающимъ 
взялъ Апостолъ изъ опасности собственнаго паденія, а 
другое береть изъ общаго закона: 0руг5 друга тлюты 
носить, вытекающаго прамо изъ закона любви и служа- 
щаго ближайшимъ его проявлетемъ. Апостолъ говорить 
какъ бы набольшимъ: если на всзхъ лежитъ долгъ другъ 
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друга тяготы носить, тфмъ паче на васъ, которые на то 
и избраны, чтобы быть веБхъ слугами, и это значить 
не только тяготы носить, но и желанія ихъ исполнять. 
Но если вы не хотите такого являть совершенства въ 
отношеніяхъ къ братіямъ, держитесь по крайней иБр% 
крайняго въ семъ предЪла — носите тяготы другихъ на 
ряду со всеми. 

Наши толковники преимущественно этотъ общій законъ 
и разъясняютъ. Өеодоритъ пишетъ: „одинъ недостатокъ 
имфешь ты, а другаго не имћешь. Онъ же напротивъ не 
иметь недостатка, какой имфешь ты, но имфетъ другой. 
Ты переноси его недостатокъ, а онъ пусть переносить 
твой. Такимъ образомъ исполняется законъ любви. Ибо 
любовь назвалъ Апостолъ закономъ Христовымъ. Хри- 
стовы это слова: 34106%% новую даю вамё, да любите 
другз друга“ (Іоан. 18, 84). 

Воть слова св. Златоуста: „Поелику невозможно, бу- 
дучи человфкомъ, прожить безъ пятна, то Апостолъ убъжда- 
өтъ не быть строгими судіами погрЬшностей другихъ, 
но терп$ливо сносить недостатки ближнихъ, дабы и са- 
мимъ друге сносили ихъ недостатки. Тотъ вспыльчивъ, 
а ты сонливъ и вялъ:; сноси его вспыльчивость, чтобы 
и онъ сносилъ твою вялость и сонливость. Такимъ 0б- 
разомъ, подавая другъ другу руку помощи, когда угро- 
жаеть опасность паденія, исполняйте законъ общими 
силами, восполняя каждый недостатки ближняго своимъ 
тери8темъ, Если же не будете такъ поступать, а вся- 
кій станетъ только судить дБла ближняго, то вы никогда 
не достигнете того, чего достигать должны (дфятель- 
ной взаимной любви). “ 

Влаж. [еронимъ примняетъ свое толкованіе и къ то- 
гдашнему состоянію галатекихъ христіанъ. „Тяготы —грВ- 
хи суть, какъ свидфтельствуеть Псалмопћвецъ: яко бремя 
тяжкое отяготњша на мнъ (Пе. 87, 5). Это бремя по- 
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несъ за насъ Спаситель, Своимъ примфромъ научая насъ, 
какъ и мы должны поступать. Онъ неправды наши но- 
сить и о насъ болћзвуетъ (Ис. 53), и обремененныхъ 
гр$ёхами призываетъ подъ легкое бремя доброд$тели (Ме. 
11, 30). Итакъ кто, не отчаяваясь въ спасеніи брата, 
подаетъ ему руку потребной помощи и, сколько можетъ, 
плачеть съ плачущимъ, изнемогаеть съ немощнымь и 
своими почитаеть грфхи чуже, тоть чрезъ такую лю- 
бовь исполняетъ законъ Христовъ. Кто не имфетъ мило- 
стивости и не обличенъ во утробы щедротъ и состра- 
данія, тотъ, хотя бы и духовный былъ, не исполняетъ 
закона Христова. Но надобно намъ это мЪсто сообра- 
зить съ предыдущимъ. Въ семъ отношени Апостолъ го- 
воритъ какъ-бы: если кто немощенъ въ вфрф и еще мле- 
комъ младенческимъ питается, и не можетъ такъ скоро 
отъ подзаконной жизни перейти къ духовнымъ таинствамъ, 
вы сильнфйпие сносите тяготу его, чтобы иначе чрезъ 
ваше знане не погибъ братъ, за котораго Христосъ 
умеръ.“ 

Ст. 8. Аще бо кто мнить себе быти что, ничтоже сый, 
умомё льстить себе. 

Въ этомъ и слфдующихъ двухъ стихахъ врачуеть 
Апостолъ самомнЪніе духовныхъ руководителей, кото- 
рое обычно раждается отъ того, когда помышляя о се- 
бъ, сличаютъ себя не съ нормою, къ которой должны 
подходить, а съ немощами другихъ. Блаж. Өеодоритъ 
пишетъ: „симъ низложиль кичливость надмеваю щихся 
какими-либо малыми пресп%явіями.“ 

Кто думаетъ, что онъ что-нибудь значитъ, какое-ни- 
будь имфеть совершенство, вВсъ и достоинство, тотъ 
погръшаетъ уже тВмъ, что такъ думаетъ. Ибо что бы 
ни им%лъ онъ, все не его. И естественные дары Вожи 
суть, тфиъ паче благодатные. Итакъ воздаждь славу Во- 
гу. Самъ ты по себ ничто и въ бытіи и въ совершен: 
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ствахъ. То, что ты еси, благодатю Божею еси. Что 
же и мечтать? 

Умомз, говорить, льститз себе. Самъ себя обианы- 
ваетъ, не право направляя и истолковывая свидЪтельство 
о себБ собственнаго своего сознанія. Если есть что въ 
комъ, того нельзя скрыть отъ сознанія; но стань раз- 
бирать, какъ оно есть, и въ такой ли мър+ есть, какъ 
слфдовало бы ему быть, то найдешь въ этомъ не пред- 
меть самовозношенія, а побуждевіе къ самоосужденю, 
яко лукаваго раба и въ маломъ невфрнаго. Если при- 
ложить къ сему сознанію имфемаго сознаніе недостаю- 
щаго, и тВиъ паче сознаніе того въ себ, чему бы со- 
всБмъ и не слЬдовало быть; то гдф тутъ устоять паутин- 
ному сплетеню самомннія предъ возгарающимся отъ 
того огнемъ сахообличенія? Если утвердить въ себ% та- 
кое на себя воззрЕніе, то никогда не будеть хъста само- 
инфню. И не покажется оно, а если и покажется, тот- 
часъ отбъжитъ, гонимо будучи совъстнымъ самоосужде- 
ніемъ. Если такимъ образомъ бываетъ, что иной мнитъ 
себя быти что, то потому, что не потрудилея хорошо 
опред$лить, сколько овъ ничтоженъ въ себф, и впада- 
етъ въ этотъ грЬхъ по льщенію ума, которому обычно 
кичиться. „Такое легкомысліе Апостолъ и выставляетъ 
первымъ свидЪтельствомъ ничтожности такого лица“ (св. 
Златоустъ). 

Ст. 4. Дьло же своё да искушает5 кійждо, и тогда 
65 себъ точію хваленіє да имать, а не во ином. 

„Юсли хочешь похвалиться, то разсмотри свою жизнь, 
и если найдешь достойною похвалы, хвались о себ, 
если только должно тебф это сдфлать“ (Өеодоритъ). 
„Эдфеь Апостолъ показываетъ, что намъ должно быть 
судьями своей собственной жизни, изслЬдуя содфланное 
нами, и не слегка, но со тщаніемъ. Такъ, если ты сдБлалъ 
добро, смотри, не по тщеславю ли ты сдфлалъ оное, 
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не по нуждВ ли, не по лицемърію ли, или другой какой 
причанВ челов ческой? Ибо какъ золото, хотя кажется 
блестящииъ и прежде, чфмъ положено будетъ въ огонь, 
но совершенно познается на огин, по отдфлени всякой 
прим$си отъ чистаго золота; такъ и наши дфла тогда 
только откроются въ настоящемъ видћ, когда со тща- 
н!емъ будемъ испытывать ихъ; тогда увидимъ, что и мы 
сами за многое повинны осужденію“ (св. Злат.). 

Можно здфсь разумфть не каждое только дБло въ 
частности, но вообще дБло всей жизни. ДБло жизни — 
дфло спасевія въ Господћ Іисусъ Христћ. То, что вћ- 
руемъ въ Господа, что по вр получаемъ благодать въ 
таинствахъ въ помощь на жизнь по вфр$ или на испол- 
неніе заповздей Господнихъ, это сдБлано однажды на- 
всегда, по домостроительству спасенія, и составляетъ 
начало дфла содБванія спасетя. И мы въ семъ дл 
состоимъ, если сознаемъ, что имЪемъ ревность къ нему 
и усердно трудимся надъ нихъ. Конечно и это надо 
изслБдовать, такъ ли все тутъ, какъ елЪдуетъ быть, 
таковъ ли нашъ нравственно-реляг1озный строй, какому 
сл$дуеть быть въ христіавинъ. Но все изелБдованіе 
этимъ однимъ нельзя ограничить. Въ этомъ только сна- 
ряженіе себя на дЪло спасенія; а насколько сдЪлано 
самое дфло сіе, по этому не узнаешь. Надо, какъ по- 
миналось, имЪть въ ум норху совершенства христіан- 
ской жизни и съ нею сличать свою. Храмоздатель имфетъ 
планъ храма, и по немъ строить храмъ, И видить, такъ 
ли идетъ зданіе, и насколько оно выполнило планъ. 
Такъ и для жизни христіанской есть свой всеобъехлю- 
шій чертежъ. Сознай его, наведи на свою жизнь, и 
увидишь, насколько подвинулось дфло твоего собетвен- 
наго спасенія. 

Скажетъ кто: но вфдь это слишкомъ общее правило, 
и потому неопредфленно. Его можно свесть на очень 
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опредъленное и осязательное. Припомнимъ, что чело- 
вфкъ, по творевію, есть тварь очень хорошая — бого- 
подобная. Но пришель эгоизмъ со страстями, и все въ 
немъ перепортилъ, переломалъ и разстроилъ. Выгони 
все это вонъ, и станешь, какъ созданъ, и будешь спа- 
сенный. Что самость, и что страсти, всякій знаетъ. Такъ 
ВОТЬ и смотри, — насколько умалились въ тебф самолюбіе 
и страсти, настолько подвинулось и твое дфло спасения. 
Туть нельзя отказываться неопредФленностю указанія: 
дфла страстей осязаемы. Но какъ ихъ много, то чтобъ 
не запутаться, Апостолъ, какъ видЪли, вс ихъ сводитъ 
подъ двф главныя—похотливость и раздражительность. 
Если серчаешь, если похотствуешь чего, если привязанъ 
къ чему тварному, такъ что другимъ дотронуться до того 
нельзя, то у тебя сердце страстное, и дЪло спасенія 
твоего подъ сомнніемъ. Этого рода указанія можно 
встръчать поминутно. 

Надобно еще различать при этомъ дфла страстныя 
внЪшнія, страстныя движенія внутреннія, и главное — 
отношеніе къ нимъ свободы и произволенія и еще 
больше — сердца. Можно не дфлать страстныхъ дфль, а 
внутренно волноваться страстями. Это почти одно и то 
же, если есть и услаждене страстями. Внутри, въ отно- 
шенши къ страстямъ бываетъ помыслъ, сочувствіе, вле- 
ченте, склонен1е. Со склоненія начинается путь страсти. 
Влечевіе, сочувствіе, помыслъ могуть быть невольны. 
Свободное произволеніе можеть не допускать себя до 
склоненія; но влечевія все будутъ показываться, и со- 
чувствія вырываться, и помыслы проторгаться. Когда 
разумно-свободное произволене держитъ правило — ни- 
какъ не склоняться на внушенія страстей, и не скло- 
няется дфйствительно, выдерживая свой постъ чрезъ 
борьбу внутреннюю; тогда это ршительный знакъ, что 
лицо такъ настроенное вступило на путь спасенія и 
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идетъ по нему. Но если онъ чувствуетъ при этомъ вну- 
три не помыслы только страстные, но и вырывающіяся 
сочувствія къ нимъ и влеченія; то должно сознать и 
сознавать, что умъ или духъ его сталь и стоитъ не на 
своемъ иВств, и душа и сердце еще нечисты, въ нихъ 
еще пребываютъ задатки или залежи страстей. Әто по- 
хоже на то, когда городъ заперся и отбивается отъ 
враговъ, но внутри его кроются изиВнники. (СлЪдова- 
тельно дло только начато, и невидно, подвинулось ли 
оно впередъ. Вотъ признаки его движенія впередъ: по- 
стоянствомъ и рёшительною неуступчивостію въ брани 
внутренней достигается сначала то, что влеченія умаляться 
начинаютъ, а потомъ и совсзмъ кончаются: это первый 
стадій. ЗатВиъ и сочувствія умаляются и совсфмъ пре- 
кращаются: это—вторый стадій. А когда въ сердцф нач- 
неть появляться мерзеніе, неприязнь и гнфвъ противъ 
самыхъ помысловъ страстныхъ; то это будетъ третій 
стадій окончательный, Это знакъ, что руда расплавилась 
и все, чуждое ей, выбросила изъ себя. По этимъ при- 
знакамъ очень вфрно можно опредћлять всякому свое 
дЪло спасенія, идетъ ли оно, и какъ идетъ, и насколько 
продфлано. Очень не трудно замфтить, какъ при взгляд 
на предметъ страсти или при помыслъ о немъ проры- 
вается изъ сердца сочувствіе къ нему. Такъ, когда это 
заифтишь, знай, что страсть живетъ въ серди%; если 
живеть страсть въ сердц$, то сердце нечисто; если же 
оно нечисто, то гл$ ему м$сто въ другой жизни? Раз- 
суди все это, и тогда похвались въ себф; если языкъ 
повернется. 

И тода в5 себъ точію хваленіє да имать, а не во 
иномз. Какая мысль? Если такъ: самъ въ себъ предъ 
собою похвались, а не предъ другимъ, то это будетъ 
противорВчить тому, что выше сказано: аще кто мнитг 
себе быти что, ничтоже сый, умомз льстить себе. Ибо 
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хвалить себя предъ собою и есть считать себя чЪмъ 
либо. При такой мысли Апостолъ благопріятствовалъ 
бы самомнЪнію, между тЬмъ какъ онъ противъ него-то 
и вооружается въ этомъ иъстћ. Пряме такъ: бери себ 
похвалу не изъ сравневія себя съ немощами немощнаго 
брата, а изъ сличенія себя съ нориою совершенства 
христіанекаго. Если по строгоиъ изслфдовани ты най- 
дешь, что отвфчаешь той норм%, то похваленіе имЪй 
въ этомъ соотвЪтств1и, а не въ томъ, что другой сколько- 
нибудь немощн%е тебя. Такъ сказалъ Апостолъ, прикры- 
вая свое намЪреніе. Похвалиться мы вс охочи. Апо- 
столъ будто не отмЪняетъ этого, а указываетъ только 
способъ, какъ можно дойти до справедливаго и върваго 
похваленія въ себЪ. Способъ же предложилъ такой, что 
стань по немъ себя опредЪлять, то никогда не придется 
тебБ похвалиться, а скорфе посредствоиъ его будешь 
держать себя въ постоянномъ самоукорени. Ибо если 
Апостолъ говориль о себф, что онъ не достигъ еще, а 
только стремится къ тому, чтобы достигнуть; то кто 
посифеть сказать о себф, что достигъ уже? А если не 
посмфетъ, ч$иъ хвалиться? 

Св. Златоусть—60 ином»—разумЪетъ: предо другим, 
и мысль Апостола выражаетъ такъ: не хвались предъ 
другимъ, а самъ въ себъ. НамЗрете же, говоритъ, у 
Апостола то, чтобъ отъучить сначала хвалиться предъ 
другими, а когда кто отъ этого отвыкнеть, то переста- 
нетъ хвалиться и предъ собою. „Сими словами Апостоль 
не правило предписываетъ, а только изъявляетъ сни- 
схожденіе, какъ-бы такъ говоря: хвалиться не хорошо; 
а если хочешь хвалиться, то не предъ ближнимъ, какъ 
фарисей, Ибо кто научится не хвалиться предъ ближ- 
нимъ, тоть скоро перестанетъ хвалиться и въ себВ. 
Потому онъ и дфлаеть имъ сіе снисхожденіе, чтобы мало 
по малу наконецъ уничтожить въ нихъ зло. Ибо при- 
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выкшій хвалиться только въ себБ, а не въ другихъ, 
скоро исправить и этотъ недостатокъ. Потому что, кто 
не считаеть себя лучше другихъ (сіе значатъ слова— 
не в0 чномз), но хвалится только собою, разсматравая 
себя одного: тотъ перестанетъ наконецъ и это дфлать. 
А что Апостолъ точно сію цфль имфлъ въ виду, это 
можешь видфть изъ того, какъ онъ смиряетъ такого 
страхомъ, и напередъ сказавъ: дљло свое да искушаеть 
кійждо, и велёдъ за симъ прибавиль: кійаєдо свог 
бремя понесеть. ПЪлаетъ видъ, будто даетъ запов%дь, 
возбраняющую хвалиться въ другомъ; а между тБмъ въ 
тоже время исправляетъ хвалящагося, чтобы онъ и о 
себф не думалъ иного, приводя его въ сознавніе своихъ 
собственныхъ гр$ховъ и поражая его совфеть наимено- 
ваніями бремени и ношенія.“ 

Ст. 5. Кійждо бо свое бремя понесет. 

„Не любопытствуй знать чужія дла. Ибо каждый 
изъ насъ отдасть отчетъ въ собственныхъ своихъ грћ- 
хахъ“ (Өеодоритъ). „Что хвалишься супротивъ ближ- 
няго? И ты и онъ (равно) понесете (на судъ) свои бре- 
мена, и тогда искусится дфло каждаго. Такъ что, по- 
елику и ты имфешь бремя,—и тяжелое, то ни супро- 
тивъ другаго не хвались, ни самъ въ себф не труби о 
своемъ добродъланіи“ (Өеоф.). „Повидимому это про- 
тивно сказанному выше: 0руг5 друга тяготы носите: 
ибо если всякій свое бремя понесетъ, то другъ друга 
тяготы носить уже нельзя. Но тамъ предписывается, 
чтобы мы гршные въ этой жизни сносили другъ друга 
и другъ другу помогали; а зд$еь говорится о суд вадъ 
нами Господа, что не по грфхамъ другаго, и не по 
сравненію насъ съ худшими, а по собственному нашему 
дБлу (труду всей жизни) признаетъ Онъ насъ грёшными 
или святыми: по дёлу сему всякій получить и воздая- 
не“ (Блаж. [еронамъ). 
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Говоря такъ, Апостолъ ставить вниманіе каждаго 
предъ лицемъ суда Божія. Займи этимъ умъ, забудешь 
выситься надъ другими, забудешь и въ себф самомъ 
трубить о себъ. Ибо судъ Божий не то, что судъ человЪче- 
скій. Онъ можетъ рБшить совсфмъ противно нашему суду и 
сознантю: ибо видить насъ глубже, нежели мы сами. 
РЪшевіе же Божія суда таково, что перерЪшенія ему 
не жди. Оно наложить печать на участь твою, которая 
во вЪки вЪчные останется неизмЪнною. Итакъ, если р- 
шење это таково, мы же сами о себф вфрнаго пред- 
ръшенія въ свою пользу составить не хожемъ; то лучше 
и не предр$шать, а имя сей страхъ невыгоднаго для 
насъ рБшенія на суд, будемъ паче и паче ревновать о 
дЪланіи дБль и настроени сердца,—такихъ, которымъ 
по неложному слову Господа не предрекается осужденіе, — 
задняя забывая, въ предняя же простираяся. 

Память о судф—наисильнфйшее средство не только 
противъ самомнЪнія и возношевія, но и противъ вся- 
кой другой страсти и противъ всякаго помысла страст- 
наго. О семъ всф святые подвижники внушали, и въ 
урокахъ своихъ урокъ о памятовавіи суда ставили во- 
первыхъ, на ряду съ памятовашехъ о Бог везд%су- 
щемъ и всев$дущемъ. 

Ст. 6. Ла общается же учайся словеси учащему во 
всъхо благих. 

Досел%, съ 5, 26, до 6, 5, давалъ Апостолъ настав- 
ленія совершеннфйшииъ, духовнымъ, руководящимъ и 
учащихъ. Въ этомь же стих даетъ урокъ учащимся 
и руководимымъ. Не полное имъ наставлеве даетъ, а 
только одно—0бъ удБленіи учащимъ отъ своихъ види- 
мыхъ благъ. В%рно эта одна сторона и требовала на- 
поминанія, въ отношеніяхъ Галатовъ къ своимъ пред- 
стоятелямъ церковнымъ. Өеодоритъ пишетъ: „здфеь 
предписываетъ Апостолъ учителямъ принимать надле- 
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жащія услуги отъ обучаемыхь. И се дЁло называетъ 
общевіемъ, и повелћваетъ, чтобы наслаждающіеся ду- 
ховнымъ дБлились за то плотскимъ.“ Тоже и блаж. [е- 
ронимъ: „смыслъ словъ сихъ таковъ: поелику выше 
предписаль онъ духовнымъ, впадающихъ въ какое-либо 
прегршевіе исправлять духомъ кротости и другь друга 
тяготы носить, во исполненіе закона Христова; то те- 
перь, въ соотвтетв1іе тому, повелЪваетъ тБиъ, кои еще 
немощны и плотяны, еще ученики суть, чтобы, какъ 
сами ови пожинаютъ отъ учителей духовное, такъ учи- 
телямъ своимъ доставляли плотское, ибо они, посвя- 
тивъ себя всфхъ на просвщеніе другихъ Божествен- 
нымъ ученіемъ, должны конечно нуждаться въ потреб- 
ностяхъ житейскихъ, т.-е. въ пищф, одежд%, кров$.“ 

Св. Златоустъ останавливаеть вниманіе болће на томъ, 
чего ради Господу угодно было поставить учителей и 
учениковъ христанекихъ въ такое другъ къ другу от- 
ношевіе. „ЗдБсь Апостолъ говорить уже за учителей, 
чтобы наставляемые усердно служили ихъ въ содержа- 
ніи. Но для чего Христосъ поставить такой законъ! 
Ибо въ Новомъ ЗавфтЪ дЪйствительно есть законъ, чтобы 
проповъдающимг благовњствованієе отг благовњствованіл 
жити (1 Кор. 9, 14). И въ Ветхомъ ЗавЪтЬ левиты 
получали большія приношенія отъ народа. Для чего же 
Онъ установилъ сіеї Прежде всего для того, чтобы 
дать побуждеше къ смиренію и любви. Поелику учи- 
тельское достоинство часто надмеваетъ ии$ющаго оное; 
то Христосъ, чтобы смирить самомнфше учителя, поста: 
вилъ его въ необходимость имфть нужду въ помощи 
наставляемыхъ имъ; и взаимно симъ послфднимъ даетъ 
случай быть благоподатливфе, и чрезъ услужливость 
учителямъ научаетъ быть благосклонн%Ђе и къ другимъ; 
Ч$мъ хотфлъ вивстБ возбудить и взаимную любовь въ 
тёхъ и другихъ. Да общается, говоритъ, учайся сло- 
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веси учащему, т.-е. долженъ быть щедръ для него во 
всемъ; ибо на с1е указывая сказалъ: во всъль блезить. 
Ученикъ не долженъ считать ничего, говоритъ, своею 
собственностію: у него все должно быть обще съ учи- 
телемъ. Ибо онъ получаетъ больше, нежели даетъ, и 
тфмъ больше, чБмъ небесное выше земнаго. 0 семъ 
говоритъ онъ и въ другомъ мфстф такъ: аще мы дуто6в- 
ная сњяхомь вамь, велико ли, аще мы ваша тълесная 
пожнемә (1 Кор. 9, 11)! Когда учитель, имя нужду, 
просить и береть у тебя необходимое для жизни; то 
чрезъ это не теряетъ своего достоинства. Ибо и то не 
малая похвала учителю, когда онъ такъ усерденъ къ 
проповфди, что имфетъь нужду въ помощи другихъ, тер- 
питъ крайнюю б$дность, и презираетъ все житейское.“ 


3. 


Побужденіг кь жизни духовной и всякому добродњланію. 
Похоже на заключеще нравоучительной части. 


(6, 7—10). 


Ст. 7. Не льститеся, Бог поругаемь не бывает: еже 
бо аще съетё человтк5, тожде н пожнеть. 

Оборотъ р%чи даетъ знать о важности предмета и тре- 
буетъ вниманія. Будто обозрЪвши все сказанное о жизни 
христанской и увидфвъ, какъ иные могутъ уклоняться 
отъ праваго ея направленя, а между тЁмъ думать: авось 
и это сойдеть съ рукъ, — Апостолъ предостерегаетъ ихъ: 
не льститеся, Бога обмануть нельзя: Онъ все видитъ. 

Какія именно возможны уклоненія, Апостолъ не гово- 
рить; но ТВ, къ коимъ писано послане, не могли по 
свидфтельству совфсти своей не придти къ сознанию то- 
го. И слово Апостола достигало своей цфли. Догады- 
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ваться можно вотъ о какихъ возможностяхъ: освободилъ 
ихь Апостолъ отъ всфхь узъ стихійнаго закона, но съ 
тБмъ, чтобы они жили въ дух. Возможно, что иной 
свободою пользовался, какъ и другіе, а о жизни въ ду- 
хв ве заботился, почитая это, какъ нфчто отвлеченное, 
не слишкомъ нөйзбвжнымъ. Возможно также, что иной, 
сознавая неотложность для христіанъ жизни духовной, 
ограничивалъ ее воздержаніемъ отъ грубыхъ пороковъ и 
дБлавіемъ какихъ-либо явныхъ добрыхъ дёлъ, не обра- 
щая строгаго внимая на очищене своего сердца. Въ 
томъ и другомъ предполагается нравственная лфность— 
нехотБніе понудить себя, сдфлать напряженіе, потрудить 
умъ, и сердце, и тёло; въ той ложной надежд, что 
сойдетъ и то, что есть, а кое-что есть. Апостолъ и го- 
воритъ: нфтъ, не льститеся такими пустыми надеждами. 
Бога обмануть нельзя. Онъ все видитъ, и вашу лёность, 
и недобросовъстное отношеніе къ дёлу своего спасевія. 
Вы будете осуждены за то сахое, что не дфлаете всего 
отъ васъ зависящаго; а упираетесь ногами и отнзкива- 
етесь, какъ только потребуется какая жертва или напря- 
жене силъ, тБлесныхъ ли то или духовныхъ. За это 
вы услышите отъ праведнаго Судіи: рабе лукавый| и 
получите приговоръ, данный лфнивду, скрывшему талант». 

Выводить это Апостолъ изъ общаго закона: что по- 
съешь, то и пожнешь. Но тутъ же видна мысль: а что ты 
сфешь, то, какъ ни прячь его, и какъ его ни подкрашивай, 
въ свое время придетъ въявь, и послужить тебъ или къ 
оправданію, или къ обличеню. Только истинное плодо- 
ношевіе получитъ свътлую награду. Все, кажущееся доб- 
рымхъ, а не сущее таковымъ, не устоитъ въ своей личин$ 
предъ свфтомъ веепроникающаго суда Вожя. Что кто по- 
сВялъ въ естеств$ своемъ, что есть онъ по итогу всей жиз- 
ни и дфятельности, таковымъ онъ и признанъ будетъ, по 
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тому опред$лится его прямое достоинство, такое и иВсто 
получить, и соотвфтственную ему сумму или благъ или каз- 
ней. Вотъ что пожнетъ и цфлую вфчность будетъ жать. 

„Богъ всяческихъ надъ всфмъ назираетъ; не думайте, 
чтобы не зналъ Онъ, что дфлается. Но знайте, что жатва 
будетъ соотвЪтствовать посБву; что посфешь, то и пож- 
нешь“ (Блаж. Өеодоритъ). „Богъ знаетъ сердца ваши, 
не безъизвЪстны Ему силы и способы ваши. Правдо- 
подобное извиненіе себя можетъ удовлетворить челов%- 
ка, Бога же обмануть оно не можеть“ (Өеофил.). 

Ст. 8. Яко съяй в5 плоть свою, отг плоти пожнеть ис- 
тлњніє: а съяй 65 дух, отг духа пожнеть животг вичный. 

Предыдущее приточное уподобленіе получаеть здЪеь 
разъяснене и опредфленность, которыя предетавляютъ и 
побужденіе къ духовной жизни съ отверженіемъ плотской. 
Два поля открыты намъ въ насъ самихъ для сфятвы: 
поле плоти, и поле Духа (Іеронимъ). А сфятель—всявй 
челов$къ самъ съ своимъ сознанемъ и свободою. Если онъ 
своимъ сознатемъ и свободнымъ произволешемъ въ плоти 
и плотскомъ , ОНЪ сфетъ въ плоть и плотское; если онъ сво- 
имъ сознаніемъ и свободнымъ произволенемъ въ дух%, онъ 
сЪеть въ духъ и духовное. То или другое все не вив 
себя сЂетъ, а въ себя, и сЗемое составляетъ его самого. 

Что плоть? И что сЗятва въ плоть? Плоть — самолюб1е 
и самоугодле со страстьми и похотьми, кои осфли наи- 
паче въ плоти и въ ней проявляются и поддержку себ 
находятъ. Съятва въ плоть есть разиноженіе самоугодли- 
выхъ и страстныхъ дфль, которыя выше перечислилъ 
уже Апостолъ (5, 19--21). 

Что духъ? и что сЗяюше въ духъ? Духъ—Богоподобная 
сила, которая когда въ сил, то поставивъ человЪка со- 
знанемъ въ сердцф предъ Бога, держить его въ благо- 
говфйномъ страх предъ Нимъ и располагаетъ неуклон- 
но ходить во святой вол Его, въ чаяніи вфчнаго въ 
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Немъ блаженства. СВяюе въ духъ есть размножене тВхъ 
добродћтелей, которыя перечислилъ Апостолъ выше въ 
22 и 23 стихахъ 5 гл. 

Какой плодъ того и другаго сВянія! С®янія въ плоть— 
истлЬніе, а сВявія въ духъ —животь вфчный. Плоть точно 
астлВетъ; потому и все то, чБиъ ее питаютъ, даромъ 
пропадаетъ. Но өслибъ этимъ только ограничилось па- 
губное сл$детые сВянія въ плоть, то это не представ: 
ляло бы ничего страшнаго и слфдовательно остепеняю- 
щаго плотоугодвиковъ: нёть, туть истлвіе разумћется 
вфчное, въ соотвЪтствіе животу вћчноиу. Душа облечет- 
ся въ нетлЬнное тВло, и виЁстћ съ нимъ будетъ вВчно 
пожинать истлБвіе, какъ съ нимъ и самоугодничала. Ис- 
тлніе будетъ постоянное разложене тфла огнемъ, чер- 
вями, холодомъ, будетъ разложеніе раздирающее, но не 
уничтожающее; это истл$те неистлнное. Въ душ — 
свое разложен1е, свои терганія, тоже мучительныя столь- 
ко, что уничтожить бы сильны были и тло и душу, но 
ни то, ни другое не уничтожатся, чувствовать только 
будуть, что жизнь ихъ отъ нестерпимости страданій буд- 
то на волоскВ, а все цфлы будутъ: такъ цфлую вЪчность. 
Заифтить слЗдуетъ, что Апостолъ не сказалъ: пожнетъ ис- 
тлн1е плоть, а— самъ человЪкъ будетъ пожинать сіе истлЪ- 
ве за то, что творилъ плотиугодіе въ похоти. (т плоти, 
т.-е. за плоть, за жизнь плотскую. СФятва въ плоть про- 
растить ему истлћніе: и онъ будетъ жать его всю вЪчность. 

Плодъ сВянія въ духъ —животъ вћчный. Духъ, обез- 
силенный паденіемъ, возставляется въ силф благодатію 
Святаго Духа. Благодать Св. Духа держать духъ чело- 
вБка въ показанномъ выше настроевій, и чрезъ него 
производить означенные Апостоломъ плоды Духа. Ка- 
ждый изъ сихъ плодовъ появляется волВдствіе изгнаня 
изъ сердца соотвфтствующаго ему страстнаго располо- 
женія; изгнанія, произведеннаго трудомъ и потомъ са- 
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мого челов$ка, подъ дЪйствіемъ благодати Св. Духа. 
Если каждую страсть назовемъ раною души или болћз- 
нію, что и значить греческое ихъ наименоване, п&д0с,— 
то изгнаніе страсти и внфдрене вићсто ея добраго рас- 
положеня— плода Духа, будетъ залечене раны, иецзле- 
ніе болъзни. Когда плодами Духа изгнаны будуть всЁ 
страсти, тогда вс равы и болЁзни души и тфла будуть 
уврачеваны, и естество человЪческое воспріиметъ перво: 
начальную здравость и цфлость, и даже высшую той. 
Какъ истлБніе привзошло велёдств!е воспріятія самости 
и страстей, то по изгнаніи ихъ надлежитъ царствовать 
въ естествв нашемъ неистлнію, здравію, цБлости, въ 
коихъ радость жизни. Такъ прямое слЪдствіе сВянія въ 
духъ есть животъ вфчный и блаженный. „Кто стремит- 
ся къ духовной цфли, и слфдуеть законамъ Духа, тотъ 
пріобрътетъ жизнь вВчвую“ (блаж. деодоритъ). 

Св. Златоусть говорить; „Какъ въ сфменахъ— кто сф- 
етъ горохъ, тоть не можетъ пожать пшеницы; ибо жат- 
ва бываетъ однородна съ сфменемъ: тоже бываетъ и въ 
дфлахъ. Кто наполняеть плоть свою удовольствіями, 
пьянствомъ, необузданными пожеланями, тотъ и пожнеть 
то, что обыкновенно отъ сего выростаетъ. Что же это? 
Наказаніе, отищене, посрахлевіе, поруганіе, истлън1е. 
Ибо иногоцвяныя и роскошныя трапезы и пиршества 
оканчиваются однимъ истлъвіемъ. И сами они тлБютъ, 
и ву$ет$ съ собою тлять и тёло. Напротивъ дла духа 
не таковы, но совершенно противоположны плотекимъ. 
Смотри, ты посфялъь милостыню, и тебя ожидаютъ не- 
бесныя сокровища и вфчная слава; посфялъ цфломудрие, 
тебя ждуть честь и награда, прив%тствія Ангеловъ и 
вЪнцы отъ Подвигоположника. * 

Блаж. Августинъ пишеть: „(%яй 65 плоть, отг плоти 
пожнетз истлњніе. Это говорить Апостолъ о лобящихъ 
больше самоугодливыя удовольствія, нежели Бога. Ибо 
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въ плоть свою сфетъ тотъ, кто все, что ви дзлаетъ, хо- 
тя то и добрымъ кажется, д$лаетъ для того, чтобъ ему 
тБлесно было хорошо. А съяй 65 дул, отз духа по- 
жнет5 животь вючный. СЂаніе въ духъ есть работать 
правдф изъ вћры съ любовію, не слушаясь похотей грв- 
ховныхъ, хотя онћ и есть въ смертной плоти. Пожатіе 
же сего сфяшя есть животъ вВчный, когда послЪдній 
врагъ испразднится смерть, пожерто будеть мертвенное 
животомъ, и тлЬнное «16е облечется въ нетлЬн1е. Въ этой 
жизни, состоя подъ благодатію, сфемъ слезами, потому 
что изъ душевнаго твла выходять противныя пожеланія, 
съ которыми надлежитъ бороться. И боремся до утомле- 
нія, чтобы пожать радостію, но по обновлени т$ла, 
ни изъ какой уже части человЪка не будетъ исходить 
тревожное возбуждене, и никакая не будетъ угрожать 
опасность искушенія. “ 

Ст. 9. Доброе же творяще, да не стужаемз си: во вре- 
мя бо свое пожнемь, не ослабњюще. 

Продолжаетъ то же ваставлетіе о сБявіи въ духъ, 
только съ другой стороны, со стороны дфятельнаго тру- 
да, или труда въ добродфлани. С%яв1е въ духъ, какъ 
сказано, есть утверждете въ сердцф добрыхъ располо- 
женій, указанныхъ св. Павлоиъ въ 5, 22. 23. Утвержде- 
не с1е совершается чрезъ борьбу со страстьми и похоть- 
ми, --а борьба самая производится такъ: установившись 
ввиманіемъ или сознавіемъ въ сердцъ предъ Господом, 
духъ отражаетъ все страстное и похотное, подходящее 
къ нему какъ соблазнъ, и тфиъ бьетъ страсти извнутрь; 
но опредђъляя въ то же время противоположныя страсти 
дфла и дфлая ихъ, онъ бьетъ страсти и извић. Біемыя 
извнутрь и извећ и не имя уже опоры въ человЪк%, 
страсти скоро подаются, начинаютъ слабъть и отходятъ. 
Біевіе извнутрь существеннфе въ дъл брави духовной, 
но утонченнфе и для внимательнаго легче. Бленіе извнЪ 
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добродъланіемъ, или двлатемъ дБлъ, противоположвыхъ 
страстямъ, труднфе въ томъ отношеніи, что требуетъ 
напряженія душевно-твлесныхъ силъ и преодолънія виЬш- 
нихъ соприкосновенныхъ противностей. Почему св. Апо- 
столъ, сказавши вообще о сяюи въ духъ, особо оста- 
навливается на той сторон сБянія, которое приходить 
туда же отъ добродфланія, чтобъ воодушевить на трудъ 
и предотвратить поблажки себф и послабленія. Отъ ка- 
ждаго добраго дфла проходитъ въ духъ сфиячко, какъ 
отъ каждаго куска пищи— маленькій атомикъ въ общую 
массу питательнаго сока. ЧЪмъ больше добрыхъ длъ, 
тБиъ успЪшнВе сБятва въ духъ, тфиъ скорфе созр$ютъь 
добрыя въ духф образующіяся расположевія, и тБиъ 
поле духа готовфе къ жатвЪ. Онъ говорить какъ бы: 
что касается до добродЪлавія, то смотрите — ни одного 
не пропускайте къ тому случая, и дфлая предлежащее 
добро, дфлайте его съ усердіемъ и радостію, не тяго- 
таясь, не крушась, не ропща; изъ дфлаемаго ничто не 
пропадаетъ, въ свое время дастъ оно свой плодъ и вы 
пожнете его непрем$нно. 

Эту цфль въ словахъ Апостола, т.-е. воодушевлете 
на непрерывность добродфланія, видитъ блажен. Авгу- 
стинъ: „еВять доброе, т.-е. дЪлать добро, удобн%е, чфиъ 
пребыть въ этомъ неизм$нно и постоянно. Видный и близ- 
кій плодъ отъ труда воодушевляетъ на трудъ; жатва же 
наша общается въ конц. Вотъ и необходимо воодушев- 
лять на постоянство и твердость. Что и дълаетъ А постолъ, 
говоря: доброе дњлающе да не стужаемг си. Ибо только 
претерпњвый до конца, той спасень будет (Ме. 10, 22). 
И Пророкъ внушаетъ: потерпи Господа: мужайся, и да 
крюпится сердце твое, и потерпи Господа (Пс. 26, 14).“ 

Та же мысль и у блаж. [еронима: „Апостолъ здЪеь 
уввщаваетъ—быть постоянными въ усердія къ доброд$- 
ланію тфхъ, которые въ этой жизни еще желали бы ви- 
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дЪть награду за добро, не зная, что какъ въ житей- 
скомъ быту свое время есть для сБянія и свое для жат- 
вы, такъ и въ духовномъ отношени настоящая жизнь 
вся назначена на сВяніе добрыхъ дЪлъ, жатвою же бу- 
детъ будущій судъ, когда по количеству и качеству сБя- 
нія всякій и жатву будеть имЪть плодоприносящую— 
кому сто, кому шестьдесятъ, кому тридцать.“ 

Слово: не ослабъюще наши веБ толковники относять 
къ жатвЪ, въ томъ смысл, что жатва та не будетъ тре- 
бовать уже труда и изнеможеня, а сама собою прибу- 
деть. Такъ св. Златоусть: „что пишетъ о семъ въ дру- 
гихъ посланіяхъ, то же говорить и здфеь: чтобы не 
только давать милостыню (наприм%ръ), но и давать съ 
охотою и непрестанно. На сіе указываеть словами — 
сњять и не стужать си. Но потребовавъ отъ нихъ мно- 
гаго, онъ полагаетъ при дверяхъ и награду для нихъ, 
указывая на нфкоторую новую и необыкновенную жатву. 
Ибо въ земледфльческихъ трудахъ не только сфюпий, 
но и жнущій претери$ваеть большое утоиленіе, борясь 
съ жаромъ, пылью и великою трудностію и тяготою дћ- 
ла, а тогда, говоритъ, ничего такого не будетъ, какъ 
это видно изъ сказаннаго имъ: 60 время бо своє пожнемг 
не ослабъюще. Сими словами онъ убъждаетъ и привле- 
каетъ ихъ (къ добродфланію).“ Такъ блаж. Өеодорить: 
„ничто горестное да не прерываетъ усердія къ добру. 
Ибо безъ труда пожнемъ посфянное; сіе вырагилъ Апо- 
столъ, сказавъ: не ослабњюще. Что касается сЗмянъ чув- 
ственныхъ, то и сфяше сопряжено съ трудомъ, а также 
и жатва. Неръдко же разслабляеть жнущихъ и зной 
жатвевнаго времени. Но не такова эта жатва: она сво- 
бодва отъ труда и пота.“ Тоже св. Дамаскинъ и Эку- 
меній съ Өеофилактомъ. Только блаж. Фотія приводится 
у Әкумевія мнЪн1е такое: „Или не ослабњюще, ил ех\ооре- 
уо: —значитъ не разлъниваясь и не отставая отъ добро- 
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дЪланія.“ Т.-е. пожнемъ въ свое время, если не ослабћемъ 
и не станемъ лЬниться дфлать добро. Такъ и [еровимъ. 

Ходу мыслей то и другое толкованіе не противорћ- 
чить. Но первое ближе и больше соотвЪтствуетъ пли 
Апостола воодушевить на постоянство въ добръ. На это 
же склониться располагаетъ и грамматическай строй р$чи. 

Ст. 10. Дьмже дондеже время имамы, да дълаииз бла- 
г06 ко всњмь, паче же кь приснымь въ вњрњ. 

Прямой выводъ изъ предыдущаго! Если отъ всякаго 
дБла пожнемъ плодъ, то дфлай какъ можно больше дЪлъ 
благихъ, чтобы больше пожать. Словами: дондеже время, 
сказываетъ: сейчасъ есть время, а чрезъ минуту, можеть 
быть, его ужь не будетъ; потому не отлагай и не про- 
пускай ни одного случая. Всякимъ поводомъ къ добро- 
дБланію пользуйся, самъ ихъ изыскивай. Придетъ смерть, 
не знаешь когда, и положитъ конецъ сЪятв дфлъ бла- 
гихъ; чего же не посћешь, того уже не пожнешь. Блаж. 
Јеронииъ пишеть: „время сЪятвы, какъ мы сказали, 
есть время настоящее, жизнь, которую мы переживаемъ. 
Когда пройдетъ эта жизнь, прекратится и время дла: 
нія. Почему и Спаситель говорить: дљлайте, дондеже 
день есть: придетё нощь, егда никтоже можеть дњлатн 
(Тоан. 9, 4).“ Святый же Златоустъ говорить: „и милосты- 
ня подобно сБянію не всегда бываетъ въ нашей власти. 
По исходв отсюда, хотя бы тысячу разъ хотфли тво- 
рить милостыню, вичего не сдЪлаемъ. О семъ свидфтель- 
ствуютъ намъ оныя дфвы, которыя, хотя пришли съ 
искреннимъ желаніемъ, но не имя обильной милостыни, 
отлучены были отъ брачнаго чертога, — и тотъ богачъ 
который презрлъ Лазаря. Онъ, поелику не оказалъ по- 
мощи другимъ, то и самъ не получилъ ея ни отъ Пат- 
ріарха, ни отъ кого другаго, несмотря на слезы и силь- 
ныя просьбы его, и остался навсегда въ огненномъ му- 
чеми безъ всякаго послабленя. “ 
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Да дълаимз блазов ко всъмь, паче же кь ириснымь 65 
вњрњ. „Апостолъ заключаетъ свое слово общимъ настав- 
левіемъ, и дверь щедрости отверзаетъ для всъхъ, и рас- 
пространяетъ оную до того, что запов$дуетъ давать ми- 
лостыню дажеТудеямъ и еллинамъ; онъ на трапезу благотво- 
рен1я призываетъ и море и землю, —хотя впрочемъ больше 
печется о своихъ. Вефмъ заповЪдуетъ подавать, однакоже 
въ надлежащемъ порядЕВ. Какой же это порядокъ? Что- 
бы им%ть больше попеченя о вфрныхъ* (св. Златоустъ). 


ЗАКЛЮЧЕН!Е ПОСЛАНІЯ. 
6, 11—18. 


Содержане заключевія можно представить такъ: ви- 
дите сколько я написалъ вамъ, я все вамъ сказалъ и въ 
свою защиту, и въ разъясневіе основной истины хри- 
станства— спасенія вфрою въ Господа распятаго, и въ 
приложевіе сей истины къ жизни (ст. 11). Въ связи съ 
этимъ прямой должно поставить стихъ 17. Теперь вамъ 
уже не сллуетъ обременять меня болфе ни подозрВнія- 
ми, ви своими вопросами. Если еще что будетъ коле- 
бать васъ, приводите себ на память мои страдая. 
Я язвы Господа ношу на тЁлЪ моемъ. Это сильнфе всъхъ 
доводовъ должно удостовфрять васъ всегда въ истинЪ 
моего учевія. Въ срединз яаходящіеся стихи, 12—16, 
разъясняють послБднюю мысль: я страдаю, а вонъ тё, 
которые убЪждаютъ васъ обръзаться, ничего не терпять; 
да они и учатъ то такъ ради того, чтобъ не потерофть 
чего. А я въ славу себв ставлю страдать за Господа 
и за святое ученіе Его. Различайте теперь, гдё истина! 
Такимъ образомъ и въ заключеши продолжаеть Апо- 
столъ свои, склоняющія къ привятію истины, убъжденія. 
Такъ св. Златоусть сиотритъ на сіе заключеніе. 
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Ст.11. Видите, колицьъмикнигами писатьвамь моею рукою. 

„Помысли, какая скорбь объемлеть сію блаженную 
душу! Какъ пораженные какою скорбію и лишивишеся 
кого-либо изъ родныхъ, или потерпфвипе какое неожи- 
данное несчастіе, не имЪютъ покоя ни днемъ ни ночью, 
по причин$ осаждающей ихъ душу скорби, такъ бла- 
женный Павелъ, поговоривъ немного о нравственности, 
опять обращается къ прежнему, что болће всего возму- 
щало его душу. Видите, говоритъ онъ, колицњми кни- 
гами написать вам моею рукою. Здесь онъ указываетъ 
только на то, что все это посланіе написано имъ са- 
мимъ, что служить свидфтельствомъ великой его искрен- 
ности и любви. Другія посланія самъ онъ только дикто- 
валъ и подписывалъ, а писалъ другой, какъ это вид- 
но изъ посланія къ Римлявамъ, въ концф котораго ска- 
зано: уљлую вы и азљь Тертій, написавый послане сіе 
о Госпофь (Рим. 16, 22). А посланіе къ Галатамъ все 
написалъ Апостолъ самъ. И это сдфлалъ онъ не по од- 
ной только любви къ нимъ, но вифстБ и для отвраще- 
нія злаго подозрнія. На него взносили такія дфла, въ 
которыхъ онъ не принималъ никакого участія, и гово- 
рили, что онъ проповфдуеть обрфзате, а притворяется 
непроповъдающимъ. Посему онъ и принужденъ былъ самъ 
написать сіе послане своею рукою, чтобы представить 
о себф письменное свидфтельство“ (св. Златоусть). Такъ 
и всБ древше наши толковники. Блаж. [еронихъ раз- 
нится отъ нихь только въ томъ, что полагаетъ, что 
собственною рукою св. Апостолъ написалъ только по- 
слЪднія строки посланія, начиная съ сего стиха до кон- 
ца. Но это различіе не важно по предмету. Этого же 
мнЪ1я держатся и иног1е изъ новфйшихъ. Противъ вефхъ 
ихъ стоить слово —писал%, которое указываетъ на на- 
писанное уже, а не на то, что намфренъ только былъ 
еще написать Апостолъ. 
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Важне опредћленія смысла словъ: колицњми книгами. 
Вншами— по греч. үраррасі. Грарра и букву озвачаетъ 
и писавіе. Почему можно переводить — и: какими бук- 
вами я написалъ, и: сколько листовъ исписалъ. Наши 
древнів толковники већ принимають первое. Върно сло- 
во: тт\іхо:с̧ подаетъ мысль не высокую о тёхъ предме- 
тахъ, къ какимъ прилагается. Почему они разум$ли подъ 
сими словами указаніе на некрасивость почерка. (в. 
Златоустъ говорить: „словомъ — колицњми, кажется ми%, 
Апостолъ указываетъ не на обширность посланія, а на 
недостатокъ изящества въ почерк, какъ-бы такъ гово- 
ря: хотя я не умфю красиво писать, однакоже прину- 
жденъ былъ написать сіе посланіе собственною рукою, 
чтобы заградить уста клеветниковъ.“ Такъ Өеодоритъ, 
Әкумевій и деофилактъ. Блаж. Іеронимъ въ слов тт\!хоцс 
видить указане не на красивость или некрасивоеть по- 
черка, а на почеркъ вообще. По нему Апостолъ говорить 
будто: вотъ посмотрите, какой мой почеркъ. чтобъ предо- 
хранить и ихъ, какъ Солунянъ, отъ подложвыхъ писаний. 
На такую мысль навелъ блаж. Јеронима, можетъ быть, ла- 
тинскій переводъ: диа физ 1 егг1з. Но оправдать ее нельзя. 

Поелику, предлагая свое ин%ніе, св. Златоустъ ска- 
залъ: кажется ми, и въ тохъ же вфроятно смысл по- 
вторяли его мяне и всё другіе; то такимъ образомъ 
выраженія они оставили свободу и намъ предлагать свое— 
кажется. И кажется, что св. Павелъ хотБлъ этимъ ука- 
зать на важность предмета, о коемъ онъ писалъ, и ва 
обстоятельноеть разсмотрнія его. Онъ говорить какъ- 
бы: я все вамъ сказалъ, и доказаль свой предметъ и 
обфтоватями и самииъ закономъ и наипаче силою и 
духомъ Новаго Завзта. Воть со сколькихъ сторонъ и 
сколькими доводами разсмотрълъ я и доказалъ истину 
моего ученая! Остановиться на семъ инфи располагаетъ 
и слово св. Дамаскина, который пишетъ: „убъждаетъ 
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ихъ (словами этого текста) принять все слово свое, 03- 
начая притоиъ величіе и высоту догматовъ, рБчевіемъ 
туко: —колицЪми. “ Сюда же можно приложить и сло- 
ва блаж. Јеронима, который, отвергнувъ мысль какого- 
то безъименнаго, будто св. Павелъ говорить здБсь о 
томъ, какими большими буквами написалъ, —прибавляетъ: 
„великія письмена не только тогда къ Галатамъ, но и 
теперь ко веБхъ пишетъ св. Павелъ; и хотя буквы, ка- 
кими списываются его посланія, малы, но писаня его 
велики, потому что въ нихъ заключается великій смыслъ.“ 

При этохъ возможно, что послане было написано не 
красиво. и не требуется признавать его великимъ по объему. 
Т.-е. инфе св. Златоуста остается неприкосновеннымъ. 

Ст. 12. Елицы хотять хвалитися по плоти, сіц ну- 
дятз вы обръзатися, точю да не креста ради Хри- 
стова гоними будутз. 

Съ этого стиха и далфе предлагаеть Апостолъ окон- 
чательныя убфжденя слфдовать его ученію, изъ сличе: 
нія характеристическихъ черть лжеучителей съ тъмъ, 
каковъ онъ. Онъ говоритъ какъ-бы: посмотрите, кто 
таковы тё, которые нудятъ васъ обрЕзываться? Это т%, 
которые хотятъ хвалитися по плоти, только бы не тер- 
пъть гоненій за истинную вфру во Христа. То-есть это 
не любители истины, а себя самихъ блюстители и сна- 
бдители, которые готовы измфнить истин, коль скоро 
изъ-за нея угрожаетъ опасность потерофть что либо. 
У нихъ вся забота о томъ, лишь бы гладко текли виЪш- 
нія ихъ обстоятельства и соотношенія, а объ истин 
у нихъ заботы мало: они не дорожатъ ею. Блаж. Өео- 
доритъ понимаетъ ихъ такъ, что это суть „домогающіеся 
людской славы и промышляющіе о собственной своей 
безопасности, чтобъ не терпфть поруганія и заключенія 
въ узы, подобно намъ проповфдающимъ Христа.“ 

Такая мысль выходить прямо изъ надлежащаго про- 
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толкованія употребленныхъ Апостоломъ реченій. Слова: 
хвалитися по плоти по-греч. єопросот:тса: єу сарх! соб: 
ственно — благообразить, благоличнымъ быть во плоти, 
плотски, по видимости, по внфшнему быту и положеню. 
Благоличные въ этомъ отношени бываютъ двухъ ро- 
довъ— одни въ религіозной сфер%, другіе въ житейской. 
Въ релипозной это плотскіе Гудеи. Обр+зался, совер- 
шаетъ субботы и праздники, приносить жертвы, дё- 
лаеть омовеня, даетъ десятину и всё другіе чивы ис- 
правляетъ. Выходить очень благоличенъ, и већ хва- 
лять его, какъ совершенно благочестиваго. Хотя лже- 
учителей, соблазнявшихъ Галатовъ, можно отнести къ 
этому классу людей; но нельзя положить, чтобы въ 03- 
наченныхь словахъ св. Павелъ эту ихъ сторону имфлъ 
въ мысли. Отсюда хорошо выводится, что они убъжда- 
ли принять обрфзате, которое въ ихъ внфшнемъ 
религ1озномъ благоличіи занимаетъ первое мЪсто, но не 
видно, вакъ съ этимъ вяжется боязнь гоненій. Боязнь 
гоненшй предполагаетъ желаніе сохранить ненарушимымъ 
свой внфшей бытъ, чтобъ туть все текло мирно и по- 
койно. Когда гонять кого, лишають имя, бьютъ, 
выговяютъ изъ дома и селенія; благоличіе вишней 
жизни у такого совсфиъ уничтожается. Почему кому 
дорогъ внфшн покой и благопріятное течеше внфшней 
жизни, того справедливо назвать желающииъ благоли- 
чествовать по плоти. Воть эту-то сторону и выстав- 
ляетъ св. Павелъ на видъ въ лжеучителяхъ. У нихъ, 
говоритъ, одно желаніе жить покойно. Оть того и обрв- 
зане проповЪдуютъ; ибо за отверженіе обрЪзанія надо 
терпить гоненіе, котораго они боятся. Не будь бды 
отъ ненастаивавія на обр+занія, они тотчасъ бы отста- 
ли оть этого. Даже что? Поставьте обръзаніе на м$стВ 
креста; пусть гонять не за крестъ, а за обр$зате, они 
тотчасъ перейдуть на сторону креста, и бросятъ обрЊ- 
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заве У нихъ нВтъ любви къ истинф. Они тамъ, гдё 
покойно; а истинность истины для нихъ стороннее дфло, 
средство, а не цфль. Такое свойство ихъ въ тфеной 
связи съ человЪкоугодіемъ, а человъкоугодіе съ тще- 
славемъ. Все это вмфетВ св. Павелъ указалъ въ лжеучи- 
теляхъ, назвавъ ихь желающими благоличествовать по 
плоти. Св. Златоусть и говоритъ: „ сіе сказалъ Апостолъ, 
чтобъ показать, что лжеучители дфлали с1е не для Бога, 
какъ бы такъ говоря: это происходить не отъ благочестия, 
а все дБлается изъ одного человфческаго любочестя, въ 
угождене невфрнымъ; чрезъ обрзавіе вЪрныхъ они хо- 
тятъ лучше оскорбить Бога, только бы угодить людямъ. “ 

Сім нудять вы обръзатися. Нудятъ, принуждаютъ. 
Върно, кром убБжденія, они употребляли еще какія: 
либо понудительныя и стБснительныя м$фры, по кото- 
рыхъ Галаты были поставлены будто въ необходимость 
принять обръзаніе. Что такое было, неизвфстно: но 
такая р$фчь Апостола могла быть къ нимъ обращена въ 
тБхъ же видахъ убфжденя—поскорфе отстать отъ лже- 
учителей, Ибо „показывая, что они не сами собою впали 
въ это заблужден1е, а по принужденю, симъ принуждаетъ 
ихъ оставить оное; а почти оправдывая ихъ, тфиъ убфжда- 
етъ скорће отстать отъ лжеучителей“ (св. Златоустъ). 

Точю да не креста ради Христова оними будут. 
Лжеучители, о коихъ рчь, вЪровали въ Господа, только 
при вЪр® въ Него почитали нужнымь обрћзываться и 
весь законъ Моисеевъ держать. Изъ вфровавшихъ такъ, 
одни вфровали сами по себ, —и жили покойно, не вы- 
ступая ва чреду дфятелей; другіе не довольствовались 
тБиъ, а брались и другихъ учить, чтобъ вфровали по- 
добно имъ. Изъ этихъ одни дБйствовали по искреннему 
убъжденію въ неотложности Моисеева закона, а другіе 
держались его и другихъ къ тому убЪждали, чтобъ 
только не вооружить противъ себя своихъ родичей и 


ГлавА 6, 13. 447 


не подвергнуться гоненіяиъ. Таковыхъ, вфроятно, много 
встрёчалъ св. Павелъ, и въ Анможми и въ [Герусалим$, 
и въ другихъ ићстахъ. Такіе же вВрно прокрались и 
къ Галатамъ. Св. Павелъ и выставляетъ ихъ въ соб- 
ственномъ ихъ свътВ. Св. Златоустъ говорить: „поели- 
ку лжеучители сами терпБли поношене отъ Гудеевъ за 
оставлевіе отеческихъ обычаевъ, то, чтобы избЪгнуть 
сего поношевія, говоритъ, они хотять совратить васъ, 
чтобы саикиъ оправдаться предъ тёми вашею плотю.“ 
У нихъ все хитрость и лукавство: ничего искренняго. 

Блаж, Іеронимъ нашелъ и особый пунктъ, на кото- 
ромъ они удобно могли уловлять вфрующихь,—и все 
приманкою покойной и безопасной жизни. „Юлій Ке- 
сарь, говоритъ онъ, Октавланъ Августъ и Тиверій, преем- 
никъ Августа, обнародовали законы, чтобы Гудеи, раз- 
сБянные ло всему римскому царству, жили по своимъ 
обычаямъ и Богу своему служили, какъ приняли отъ 
отцевъ своихъ. Итакъ, кто быль обрЪганъ, тотъ, хотя 
бы и вЪровалъ во Христа, почитаемъ былъ язычниками 
за Јудея (и не быль безпокоимъ). Кто же и обрзанія 
не принималъ и язычества чуждался, тотъ подвергался 
гоненіямъ и отъ язычниковъ и отъ [удеевъ. Итакъ раз- 
вратители Галатовъ, желая отклонить такія пресл$до- 
ванія, убфждали учениковъ въ защиту себъ принимать 
обръзавіе, которое Апостоль назвалъ надћявіемъ во 
плоти. Ибо тогда ни Гудеи не стали бы ихъ преслъдо- 
вать, ни язычники ничего не могли бы имъ сдёлать, 
такъ какъ прозелиты были повсюду, а въ иныхъ м$- 
стахъ они и обръгываемы были.“ 

Ст. 18. Ни бо обръзающгися сами закон» хранятљь: но х0- 
тлятә вамё обрљзоватисл, да в5 вашей плоти похвалятся. 

Словами: ни бо обрюзаюинися сами закон хранятз, 
кажется, Апостолъ хочеть сказать только, что у нихъ 
нфть никакой заботы о хранени закона, не слава за- 
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кона у нихъ въ цфли, а своя собственная, чтобъ услы 
шать похвалу за то, что много надфлали обрћзаній. 
Св. Златоустъ говоритъ: „дабы показать, что аи лже- 
учители и съ другой стороны недостойны прощения, 
еще обличаетъ ихъ и въ тохъ, что они не только изъ 
угожденія другимъ, а и для собственнаго тщеславія учатъ 
обр$зываться. Почему и присовокупляетъ, да въ вашей 
плоти похвалятся, т.-е. что они ваши учители, а вы 
ихъ ученики.“ Тоже и блаж. Іеронииъ: „все, о чемъ 
ови заботятся, чего ищутъ и домогаются— есть, чтобы 
предъ Јудеями похвалиться въ вашей плоти, и потще- 
славиться, что ихъ трудами столько обръзано язычниковъ.“ 

Изъ того и другаго, т.-е. и изъ того, что они боятся 
потерять покой, и изъ того, что водятся духомъ тще- 
славія, прямо выходило, что отъ нихъ истины нечего 
ожидать. „Бывающее по страху, или по тщеславію, дф- 
‚ лается не по убБжденію, что такъ должно или необхо- 
димо. Хоть они и проповфдуютъь обръзаніе, но пропо- 
вфдують не отъ души“ (св. Дамаскинъ). Сами личину 
восятъ ревнителей, не имЗя настоящей ревности о за- 
ковБ, а хотять, чтобы вы за нихъ стали такими ревни- 
телями. Васъ употребляють орудемъ для своихъ не 
добрыхъ плей. Какъ можно слБдовать такимъ учите- 
лямъ! И какъ можно позволить имъ такъ играть собою 
и своею участю, не временною ітолько, но и въчною. 

Вотъ каковы нудящіе васъ обрЪзаться! Въ этихъ двухъ 
стихахъ та и цфль была у Апостола, чтобъ подъ ко- 
нецъ еще разъ показать, кто они таковы. 

Ст. 14. Инь же да не будуть хвалитися, токмо о 
крестњ Господа нашего Гисуса Христа: имже мнт мб 
распяся, и азѕ міру. 

Противополагаетъ себя лжеучителямъ. У тёхъ одно 
притворство, хитрость и самолюбивые виды. Ревность 
по закону—одна личина. Я отвергаю обръзаніе я весь 
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законъ и проповъдую спасеніе Єдиною вфрою въ Гос- 
пода распятаго. Но въ этомъ и вся жизнь моя. Для 
меня все мертво; за крестомъ ничего не вижу; онъ за- 
слонилъ собою все отъ меня. Въ немъ взоръ ума моего; 
въ немъ все сердце мое и всф надежды мои. У подно- 
жія его я сложилъ већ свои преимущества земныя. Хва- 
лись, кто ч$мъ хочетъ. Я не хвалюсь вичмъ, крои 
креста Господня. Имъ только хвалюсь, и да не будетъ 
мн, не дай Господи, чтобъ я когда-нибудь чБиъ-либо 
другимъ похвалился, кром% креста Твоего. Таковъ былъ 
св. Апостолъ; такъ и проповфдывалъ, чтобъ въ дл спасе- 
нія никто ни ва чемъ не олирался, кром% креста Господня. 

Хвалиться токмо крестомъ Господнимъ значатъ вфро- 
вать, что имъ однимъ дается спасен1е, и ни на чемъ 
другомъ не основывать своего спасенія, какъ на немъ; 
и не только вфровать въ силу его и основывать спасе- 
не на немъ, но дфйствительно имфть себя спасеннымъ 
въ немъ. Какъ кто хвалится какихъ патентомъ, даннымъ 
отъ царя, съ полнымъ знатемъ силы его: такъ христіа- 
нинъ хвалится крестомъ, предъявляя его, какъ патентъ 
на спасеніе. Әтимъ всеупованіеиъ на крестъ въ ничто 
обращаются ве 1удейске чины, и въ христіанствЪ отри- 
цается сила спасительности помимо креста у всего, 
что бы кто ни вадфлалъи ни подъялъ. Выше всего стра- 
данія за вфру, но и ихъ цфна вся отъ вфры въ силу 
креста Христова. Помимо всего надо прилВпляться ко 
кресту Господню; и потомъ, когда прилВпишься, хвались 
громогласно предъ веБми спасетемъ своимъ. Оно— твое. 

Но крои вфры въ спасительную для себя силу кре- 
ста, хвалиться крестомъ есть еще съ радостю терпфть 
за эту вру и проповфдь о ней все уничижительное, 
всякое лишене и страдане. Это будетъ хвалиться тъмъ, 
что несешь крестъ, который есть Христовъ крестъ; ибо 


несется за Него и прививаетъ къ кресту Его. И это 
29 
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было у Апостола. И ”онъ, когда хвалился крестомъ, 
хвалился тБиъ, что вфруеть въ него и проповЪдуетъ о 
немъ, и несетъ за то всякія скорби и лишенія. Св. Злато- 
устъ говоритъ: „сіе почитается безчестнымъ, но только 
въ мір и у невфрныхъ, а на небесахъ и у вфрныхъ, 
это величайшая слава. БВдность для другихъ безчестна, 
а для насъ похвала. Терпфть поруган1я для многихъ 
кажется сиЕшнымъ, а мы этимъ хвалимся. Такъ и крестъ 
есть наша похвала. Въ чемъ же похвала о крест? Въ 
томъ, что Христосъ ради меня принялъ зракъ раба и опре: 
терп$лъ страдая за меня. раба, врага, неблагодарнаго, и 
такъ возлюбилъ меня, что за меня предалъ Себя на смерть. 
Что еще можно найти равное сему? Если рабы, полу- 
чая только похвалу отъ своихъ господъ, которые при- 
тохъ одного естества съ ними, хвалятся симъ; то какъ 
же не хвалиться намъ, когда Господь, истинный Богъ, 
для насъ не постыдился креста? Посему и мы не будеиъ 
стыдиться Его неизреченнаго милосердія къ намъ. Онъ 
не устыдился быть распятымъ за тебя, и ты ли посты- 
дишься исповздать Его безконечное милосердіе подобно 
тому узнику, который прежде не стыдился своего царя, 
а когда бы сей, пришедъ въ его темницу, разрёшилъ 
узы его своими руками, за это сталъ бы стыдиться его? 
Это было бы крайнее безуме. Ибо симъ особенно и на- 
добно хвалиться.“ 

Имже миь мірь распяся, и азь міру. —-Распяться 
чему, значитъ умереть чему. Апостолъ говоритъ: силою 
креста Христова міръ для меня мертвъ, и я для міра, — 
его для меня в%тъ, а меня для него. Міръ все земное 
и человЪческое, — честь, слава, богатство, утЪхи, все, 
чвмъ думаетъ человфкъ на землћ установить свое счастіе 
и довольство. Когда говоритъ Апостолъ, что все это 
для него мертво, то утверждаетъ, что все это онъ бро- 
силъ; а когда говоритъ, что онъ для всего этого 
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мертвъ, то утверждаетъ, что ко всему этому нћтъ у него 
никакого сочувствін, не находить во всемъ этомъ онъ 
вкуса, не занимаетъ это его и не привлекаетъ. Св. Зла- 
тоусть говоритъ: „міромъ называетъ здвсь Апостолъ не 
небо и землю, но дЪла житейскія — похвалу отъ людей, 
славу, богатство и все подобное, кажущееся свЪтлымъ и 
блистательнымъ. Все это, говоритъ, для меня стало мерт- 
во. Таковъ долженъ быть христіанинъ; и слова сіи онъ 
долженъ всегда носить въ себф. Но Апостолъ еще не 
быль доволевъ только первыиъ видомъ мертвости, но 
присовокупилъ еще и другой, сказавъ: и а35 міру, вну- 
шая симъ сугубую мертвость и, какъ-бы такъ говоря: 
это для меня мертво, и я мертвъ для сего. Это пл$- 
нить меня не можеть, ибо мертво уже; и я не хочу 
желать его, потому что и я мертвъ для сего. Что мо- 
жетъ быть блаженнфе такой мертвости? Она есть осно- 
ваніе блаженной жизни.“ 

Это потому, что мертвость хіру производится жизнію 
для Бога и въ Бог. Иже Христови суть, плоть ра- 
спяша со страстьми и похотьми. Се мертвость міру! 
Но въ то самое время, какъ совершается сіе самораспя- 
те, образуется и животъ Шисусовъ въ мертвенноиъ 
(умерщвленномъ гр$ху) естеств нашемъ. Се жизнь о Хри- 
стЬ Јисусв! Объ этомъ тотчасъ и напоминаетъ Апостолъ. 

Ст. 15. О Христь бо Лисусь ни обръзаніє что мо- 
жетә, ни необръзаніє, но нова тварь. | 

Во Христв ІасусВ, въ новой благодати, въ благодат- 
номъ дожостроительствъ спасенія, не берется въ счетъ, 
обрфзанъ ли кто, или не обр$занъ, а то одно, чтобы 
всякъ сталь новою тварію. Пали мы, и потеряли жизнь 
настоящую. Пришелъ Господь, чтобы даровать намъ сію 
жизвь снова, и все къ тому устроилъ. Кто приступаетъ 
къ Господу съ вфрою, тотъ во святомъ крещеніи уми- 
раеть для грёшной жизни и оживаетъ для жизни духов- 
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ной, — становится совећмъ новымъ. Кто удостоился этого, 
тому нечего боле искать: все имфетъ. Иди, и живи во 
обновленной жизни, и ты спасенъ. Это и есть распятіе 
себя міру и міра себ%. Это и есть крестъ, которымъ да 
хвалится всякій. Да хвалится тъмъ, что уже получаетъ 
чрезъ него, прозр$вая и въ то, что имфеть получить: 
ибо здъшнее обновлете чрезъ распяте крестное есть 
только начало. Въ полной силф своей и славЪ явится 
оно въ будущемъ возустроеніи всяческихъ. 

Ходъ мыслей у Апостола таковъ: лжеучители хвалятся 
внфшними преимуществами—внфшнимъ покоемъ и для 
упрочетя его предлагаютъ вамъ обрфзаше. Я хвалюсь 
однимъ крестомъ Христовымъ. Силою его я мертвъ для 
всего; но эта жортвость— источникъ жизни. Сраспинаясь 
Христу и чрезъ то распинал м1ръ себ и себя міру, я въ то- 
же время получаю новую жизнь, славную предъ Вогомъ иАн- 
гелами, и во времени и въ вЁчности. Тамъ ничто, здЪеь все. 

„Видишь ли, на какую высоту вознесла Апостола сила 
креста? Не только все мірское сдфлала мертвымъ для 
него, но и поставила его несравненно выше прежней 
жизни. Какая сила можетъ равняться сил креста? — 
Новою тварію онъ называетъ нашу жизнь какъ въ отно- 
шени въ совершившемуся уже, такъ и въ отношении 
къ имБющему еще совершиться. Въ отвошеніи къ со- 
вершившемуся: ибо душа наша, состарфвшаяся во грЪх%, 
чрезъ крещене вдругъ обновилась, какъ-бы вновь пере. 
созданная; посему и требуется отъ насъ жизнь новая и 
небесная. Въ отношевніи къ будущему потому, что небо 
и земля и вся тварь виБстЪ съ нашими тфлами перей- 
дутъ въ состояніе нетлЪвія. Итакъ не говори инф, го- 
ворить Апостолъ, объ обръзаніи, которое теперь не 
имфетъь уже силы; ибо какъ оно можеть оставаться те- 
перь, когда все измБнилось{ —а ищи новыхъ дЪлъ бла- 
годати“ (св. Златоустъ). Такъ Өеодоритъ и другіе. 
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Ст. 16. И елицы правиломё симѕљ жительствуютә, 
мирь на нить и милость, и на Израили Божи. 

Какихъ правилохъ? Тфуъ, чтобы ходить въ обновле- 
ній жизни, во Христ Гасус, распявъ міръ себ и себя 
міру, помимо обрЪзанія и всхъ другихъ чиновъ виЪш- 
нихъ, стфеняющихъь лишь свободу духа. Таковымъ же- 
лаеть Апостолъ мира и милости, или утверждаетъ, что 
миръ и милость уже почиваютъ на нихъ. Въ нихъ точно 
есть уже миръ и съ Богомъ чрезъ вру въ Распятаго 
Господа, и въ себБ чрезъ благодатное обновленіе. То 
и другое получаетъ всякій приступающій къ Господу. 
И это есть первая милость Божія, коею отворяется 
дверь и ко вефиъ другихъ милостямъ. Помилованъ,— 
сталь любезенъ Богу; возрожденъ, —сталъ сыномъ Бо- 
жіймъ. Для сына же какую милость пожалфетъ оказать 
Возлюбившій насъ до того, что и Единороднаго пре- 
далъ за насъ? Како не и с5 Нимз вся намг дарствуетв! 
Истинно вфрующе и живущие по вр дъйствительно 
мирствуютъ въ себъ, и милостивый Господь точно вся- 
кую милость оказываетъ имъ и готовъ оказать. Они 
все могуть испросить у Бога, о чемъ ни попроеятъ. 
Если горы преставлять дается имъ: что еще не дастся! 

„Ихъ-то и должно назвать собственно Израилемъ; а 
мудрствующіе противно сеху, хотя бы и отъ Израиля 
родились и носили имя его, потеряли все сіе, и срод- 
ство съ нимъ, и самое имя его. Только живущіе по 
сему правилу, оставивъ древнее и слЗдуя учевію благо- 
дати, могутъ назваться истинными израильтянами“ (св. 
Златоустъ). 

Изъ сихъ словъ св. Златоуста видно, что сочетавіс 
ръченій въ семъ текст онъ дфлалъ такое, какъ-бы чи- 
тались: миръ на нихъ и милость, какъ на Израили Бо- 
жемъ,—новомъ, истинномъ, которому прежній служилъ 
только прообразомъ. Такъ и Өеодоритъ: „Израилем 
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Божлимз наименовалъ вфрныхъ, какъ созерцающихъ Бога 
вБрою. Ибо сіе значить имя: Израиль.“ Такъ и другіе. 

Ст. 17. Прочее труды да никтоже ми дост: азе бо 
язвы Господа Шисуса на тъль моемз ношу. 

Не то хочетъ сказать Апостолъ, что не хочетъ болће 
трудиться: утомилея будто. Ибо онъ готовъ былъ на 
все, лишь бы спълось дфло пропов$ди. Но то, что посл 
сдфланнаго истолкованія, въ чехъ сущность христан- 
ства, Галатамъ ни о чемъ уже не остается вопрошать 
его. Все ясво. И посл сего предлагать вопросы и не- 
доумЪнія будетъ уже не больше, какъ болЬзнь спорли- 
вости, удовлетворять которой напрасный трудъ. Или 
можетъ быть, онъ хотфль расположить ихъ вникнуть 
лучше въ послане, и сказалъ: больше толковать не 
хочу, ибо это будеть тоже, что воздухъ бить. Этимъ 
оборотомъ рёчи онъ и любовь ихъ раздражалъ; ибо 
слова его могли наводить и на такія мысли, что овъ 
будто готовъ и совсфмъ ихъ бросить. Дороживиие об- 
щенівиъ съ нимъ не могли не встрепенуться при этой 
мысли и построже отнестись къ развратителаямъ. Св. 
Златоусть такъ и понихаетъ: „Это говорить онъ ве 
какъ утомленный и обезнадеженный, а чтобы возбудить 
ихъ недфятельный умъ, привести въ больший страхъ, 
утвердить предписанныя имъ правила, и предостеречь 
ихъ впредь отъ подобныхъ силтевій. “ 

Можетъ быть, въ бытность свою между Галатами, 
Апостолъ замтилъ, что они охотники спорить. Чтобъ 
отефчь всякій къ тому позывъ, Апостолъ и сказалъ такъ: 
не затруднайте меня спорами и возраженіями, а углу- 
битесь въ то, что уже написано, удовлетворитесь. Бла- 
женный Іеровимъ пашетъ: „Даетъ трудъ учителю тоть, 
кто иначе живетъ и мыслитъ, нежели какъ училъ его 
учитель. Апостолъ говорить какъ-бы: сдфлайте такъ, 
чтобъ инв не имфть необходимости опять трудиться надъ 
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вами. Можетъ быть, онъ хотБлъ предотвратить спорли- 
вость тВхъ, кои вздумали бы и еще возражать, какъ 
сдфлалъ онъ и въ отношени къ Коринеянамъ; когда, 
постановивъ, чтобъ женщины покрывали головы, а иуж- 
чины не покрывали, прибавилъ: аще ли кто мнится 
спорливъ быти, мы таковаго обычая не имамы (1 Кор. 
11, 16). Т.-е, я сказалъ, что нахожу честнымъ и пра- 
вымъ. Но если кто, не удовлетворяясь этимъ, начнетъ 
придумывать возраженя и говорить противъ, пусть зна- 
етъ, что тоть недостоинъ отвфта, кто готовъ больше 
спорить, ч$мъ учиться.“ 

435 бо язвы Господа Гисуса на тњлњ моем ношу. 
Какъ-бы такъ: воть вамъ отвЪтъ на всф ваши возра- 
женя и всЪ недоум$ я — язвы, которыя ношу. „Не хочу 
еще писать что-нибудь; вмфсто письменъ показываю 
язвы и знаки поруганій, пусть они засвидЪтельствуютъ 
истину проповЪди. Ибо за нее готовъ я терифть все“ 
(Өеодоритъ). „Язвы си оправдываютъ меня лучше вся- 
каго слова, лучше всякаго голоса. Он издаютъ голосъ 
сильнфе всякой трубы, противъ враговъ моихъ, которые 
говорятъ, что я учу притворно, и говорю иногда въ 
угождеютіе людяиъ. Еслибы кто увидЪль окровавленнаго 
и покрытаго безчисленными ранами воина, вышедшаго 
изъ строя, сталь ли бы обвинять его въ трусости и 
предательствћ, когда сей на самомъ тлф своемъ носить 
доказательство своего мужества? Такъ же, говорить, 
должно судить и о инБ. И кто хочеть слышать мое 
оправданіе и знать мои мысли, тотъ смотри на мои 
раны, которыя представляють доказательство сильвће 
сихъ словъ и обширнфе сего писанія“ (св. Златоустъ). 

Ст. 18. Благодать Господа нашего 1исуса Христа со 
духомә вашимә, брате. Аминь. 

„Достаточно оправдавшись со вефхъ сторонъ и увћ- 
ривъ, что ничего не сказать по гнфву, или по нераспо- 
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ложеню, а имфеть туже любовь къ нимъ неизмЪн- 
ною, наконецъ и еще подтверждаеть тоже, заключая 
слово искренвимъ желашемъ въ душ безчисленныхъ 
благъ и говоря: благодать... Симъ послБднимъ словомъ 
наложилъ печать на все, прежде сказанное. Но не ска- 
залъ просто: съ вами, какъ говоритъ въ другихъ посла- 
Білхъ, а сказалъ: сг духомь вашимз, отклоняя ихъ отъ 
плотскаго и везд$ указывая на благодЪявія Божій и 
напоминая о благодати, которую они пріяли и которая 
достаточна уврачевать ихъ отъ всякаго 1удейскаго за- 
блуждевія. Ибо какъ пріять Духа зависфло не отъ ве- 
хощнаго закона, но отъ оправданія вфрою, такъ и удер- 
жать Его зависитъ не отъ обрЪзанія, а отъ благодати. 
Почему и заключилъ увЪщаніе молитвою, напомянулъ о 
благодати, назваль ихъ братіями, и призвавъ Бога, 
чтобы они постоянно наслаждались сими дарами, огра- 
дилъ ихъ двойною оградою. Ибо сказанное имъ есть и 
молитва, и вмфетф полное наставленте, и потому слу- 
ЖИТЬ для нихъ вифсто двойной стфны; поелику и на- 
ставленіе напоминающее имъ, какихъ благъ они удостое- 
ны, сильно могло удерживать ихъ въ догматахъ Церкви, 
а молитва, призывающая благодать, и умоляющая оную ве- 
отлучно пребывать въ нихъ, не попускала Духу отступить 
отъ нихъ. Когда же Духъ пребудетъ въ нихъ, тогда всякое 
ложное учене исчезнетъ, какъ прахъ“ (св. Златоуеть). 

„Будемъ и мы хранить сію благодать и не станемъ 
оскорблять Духа Святаго, Которымъ знаменалиеь мы 
въ день избавленія (Еф. 4, 30); но умному сему свЪту, 
какъ кій елей, принесемъ добрыя дфла, чтобы, озаря- 
ясь имъ, шествовать намъ прямою стезею и достигнуть же- 
ланнаго конца пути о Христ$ [исусф Господ нашемъ. Ему 
слава и держава, во вки вЪковъ. Аминь“ (Өеодоритъ). 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


ө Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соов]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


ө Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


• Не удаляйте атрибуты Сооеје. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооеје. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооё]е. Не удаляйте его. 


ө Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице ръър: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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Тһиѕ 15 а доа] сору оѓа БооК а уаѕ ргеѕегуеа Тог сепегапопѕ оп Ибгагу зВеуез БеГоге 1 уаѕ сагеѓЁшу ѕсаппеа Бу Соозе аз рагі оѓ а рго]ес 
ѓо таке Фе уог1а°ѕ бооКкѕ біѕсоуегаЫе опПпе. 


Гс Баз зигутуе4 Іопо епоооћ Гог ће сорупоћї (о ехрге апа Фе боок ќо ещег ће рибіс отап. А риБіс отап Боок 15 опе фай уаѕ пеуег ѕиБјесі 
ќо соруте Е ог \Возе Іеса! сорупе ВЕ {егт Баз ехриеа. М№еёһег а боок 15 ш ће риБіс Чоташ тау уагу соопігу (о соџпігу. РоиБіс отап Боокѕ 
аге опг саѓіеуауѕ (о ће раѕі, гергеѕепіпо а меа оѓ ш$огу, саЦаге апа Кпо\е4ее ћабѕ ойеп абси (о 41зсоуег. 


Магкѕ, поайоп$ апа оћег таготаНа ргеѕепїі ш ће опоіпа! уоіите №111 арреаг т 1$ ШЕ - а гетіпаег оЁ 1$ бооК°ѕ Іопо уоигпеу тот ће 
раб Бег (о а Пбгагу апа ПпаПу (о уоц. 


Обасе ошаеһпеѕ 


Ооозе 15 ргоч4 їо рацпег у ПБгатез (о Четате риб с доташ таепа|5 апа таке ћет улАе]у ассеѕѕ1Ые. РиБс аоташ Боок$ Беопх їо ће 
рибі апа ме аге теге!у фе сиѕіоаіапѕ. Меуегіће1еѕѕ, 1$ уогК 15 ехрепяуе, зо ш огаег (о Кеер ргоу1Атх {1$ геѕоџгсе, ме һауе (акеп %ерз {о 
ргеуепі абиѕе Бу соттегсла| рагае$, пса те рІасіпо їесһтса1 геѕігіспопѕ оп аџотаѓеа дџоегупо. 


Ұе а[50 азК аќ уои: 


+ Маке поп-соттетс иѕе оў ше Пе; \е йеѕіспеа Сооз]е ВооК Ѕеагсһ Гог зе Бу тпаіу1іџа1ѕ, апа ме гедиеѕі ёһћаѓ уои изе Фезе Шез Гог 
регѕопаІ, поп-соттегсла| ригрозез. 


+ Кегат рот аиютагеа диегутз Ро пої ѕепа ашотаѓеа дџепеѕ оѓ апу ѕогї іо Соо]е’5 ѕуѕіет: ЦП уоџ аге сопаосіпо геѕеагсћ оп тасһпе 
гапѕ1айоп, орИса| сһагасѓег гесоспійоп ог офег агеаѕ мһеге ассеѕѕ (о а Іагсе атоипі оѓ ѓіехі 15 һеІрѓи, рІеаѕе сопѓасі из. Ме епсоигаее ће 
изе оЁрибПс доташ таепа[5 Гог Фезе ригроѕеѕ апа тау Бе аЫе ќо Вар. 


+ Матюат айпфипоп Тһе Соозе “умегтагк” уои ѕее оп еасһ Ше 1$ еззепиа1 Гог Іпѓогтіпо реоре абош 1$ ргојесї апа Верите Фет ћпа 
а4Чтаопа! таега1$ ћгооећ Соое Воок Ѕеагсһ. РІеаѕе 4о пої гетоуе 1. 


+ Кеер й Іера! Маќеуег уопг изе, гететбег фа уоџ аге геѕропѕ1Ые Гог епзигте Фа уһаѓ уои аге опо 15 [еса]. Ро поѓ аѕѕите (ћаї уиѕі 
Бесаџѕе ме БеПеуе а Боок 1$ ш ће риб Пс йотар Гог иѕегѕ ш Фе Опцеа 5'аѓеѕ, фа Фе уогкК 1$ а[ѕо 1п ће рчбПс отап Тог иѕегѕ іп офег 
соипіпеѕ. М\еѓћег а БоокК 15 501 ш сорупоћ уапез гот соџпігу ќо соипиу, апа ме сап’ оЌег ошаапсе оп мһећег апу ѕресіћс иѕе оѓ 
апу ѕресібс БоокК 1$ аПомеа. РІеаѕе йо по аззите Һаїѓ а БооК’5 арреагапсе ш Соозе Воок Ѕеагсһ теапѕ 1 сап Бе изе ш апу таппег 
апуућеге ш ће мога. Соругпеһћ піппоетепі пабу сар Бе дшќе зеуете. 


АБои Соозе Воок Ѕеагсһ 


Ооо$е?’$ п18510П 15 (0 огеапілхе е уогІа°ѕ Іпѓогтайоп апа ю таке 1 ишуегзаПу ассеѕѕ10е апа оѕеѓи. ОСоое ВооК Ѕеагсһ һеІрѕ геайегѕ 
Ч1зсоуег ће үог1а°5 Боокѕ мћ1е һеІріпо аифог$ апа риБ!і1ѕһегѕ геасһ пе\ аи Фепсез$. Үоо сап ѕеагсһ (ћгооџоћ е ЁШ їехі оѓ 15 БооК оп ће меб 


аіһћъЕр : / /роокз. аооа1їе.сот/ 


